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1 Raport z organizacji badan?

1.1 Metodologia badania

Badanie zostato zrealizowane w trzech etapach. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono badanie
omnibusowe, nastepnie badanie graczy, po ktérym przeprowadzono pomiar wsrod kolektoréw.

1.1.1 Badanie omnibusowe

Badanie typu Omnibus realizowane jest na 1020 osobowej losowej probie reprezentatywnej dla
ludnosci Polski w wieku 15 i wiecej lat. Proba ma charakter adresowy i jest dobierana z operatu PESEL
prowadzonego przez Departament Ewidencji Panstwowych MSW. Warstwowanie uwzglednia
makroregion i wielko$¢ miejscowosci.

1.1.1.1 Dobér préby

Préba dobierana jest w dwoch etapach. W pierwszym etapie ludnos¢ Polski jest warstwowana ze
wzgledu na 9 makroregiondéw:

e Centralny (woj. mazowieckie),

e Pdtnocno-wschodni (woj. podlaskie, woj. warminsko-mazurskie),

e Pdinocny (woj. pomorskie, woj. zachodniopomorskie),

¢ Potudniowo-wschodni (woj. matopolskie, woj. podkarpackie, woj. swietokrzyskie),
e Potudniowy (woj. opolskie, woj. Slgskie),

e Srodkowo-wschodni (woj. lubelskie),

e Srodkowy (woj. tédzkie)

e Zachodni (woj. kujawsko-pomorskie, woj. wielkopolskie),

e Potudniowo-zachodni (woj. dolnoslgskie, woj. lubuskie).

oraz 7 klas wielkosci miejscowosci:

o wies,

e miasto do 20 tysiecy mieszkahcow,

e miasto 20-50 tysiecy mieszkancow,

e miasto 50-100 tysiecy mieszkancow,

e miasto 100-200 tysiecy mieszkancow,

e miasto 200-500 tysiecy mieszkancow,

e miasto powyzej 500 tysiecy mieszkancow.

W wyniku skrzyzowania makroregionéw i klas wielkosci miejscowos$ci powstaje 55 warstw, w ramach
ktérych losowanych jest 170 gmin, ktére stanowig podstawe do losowania adreséw. Gminy sg
losowane z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do liczby ich mieszkancow w wieku powyzej 15
lat, pojedyncza gmina moze zosta¢ wylosowana wiecej niz jeden raz.

1 opracowanie: Sylwia Nowak
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Wewnatrz wylosowanych gmin, dokonywane jest niezalezne losowanie adreséw. W kazdej ze 170
wylosowanych gmin losowanych jest 6 adreséw znajdujgcych sie w tej samej lokalizacji. Ta czes¢
losowania realizowana jest przez Departament Ewidencji Panstwowych MSW. W ramach losowanych
1020 adreséw (170 gmin x 6 adreséw) kontrolowana jest struktura wieku dla populacji 15+.

W kazdej z wylosowanych 170 gmin, realizowanych jest 6 wywiadéw, respondentem jest osoba
wymieniona z imienia i nazwiska na liscie adresowej. W przypadku braku mozliwosci zrealizowania
wywiadu z osobg z listy, ankieter szuka w tej samej miejscowosci osobe o takich samych parametrach
pici i wieku.

Badanie zostato zrealizowane w zatozonym terminie (w dniach od 3 do 9 marca 2016 r.).
1.1.2 Badanie Graczy

W ramach badania zrealizowano n = 1400 wywiadow osobistych wspomaganych komputerowo (CAPI
— computer assisted personal interview), w tym booster obejmowat n = 400 graczy w Multi Multi, Keno,
Zdrapki i Esktrapensje. Przyjeto takie rozwigzanie, gdyz wsrdd respondentéw badania spodziewano
sie niskiego zaangazowania graczy mniej popularnych gier w badanie.

1.1.2.1 Dobér préby
1.1.2.1.1 Préba gtéwna

Podczas realizacji préby gtownej (n = 1000) zastosowano losowg metode doboru elementéw préby
zwang metodg ustalonej $ciezki (z ang. random route). Ankieter otrzymat wylosowany adres, ktéry byt
zarazem punktem startowym do realizacji badania. Kolejne wywiady realizowano w ustalony sposéb,
zgodnie z zasadami polegajgcymi na odliczaniu mieszkan lub domostw i kierunkami poruszania sie
po ulicach i skrzyzowaniach.

Mieszkanie kwalifikowane do realizacji badania charakteryzowato posiadanie przynajmniej osobnego
wejscia, albo osobnego adresu albo osobnej kuchni. W jednym mieszkaniu przeprowadzono tylko
jeden wywiad z respondentem w wieku 18 i wiecej lat. Dobdr osoby do wywiadu odbywat sie w sposob
losowy metodg najblizszych urodzin. Ankieter spisywat na formularzu daty urodzin wszystkich
cztonkéw gospodarstwa domowego, a nastepnie wybierat do realizacji wywiadu osobe, ktéra miata
obchodzi¢ urodziny w terminie najblizszym po dniu jego wizyty. Zapraszano do badania osoby, ktére
w ciggu ostatnich 12 miesiecy graty w gry Totalizatora Sportowego.

1.1.2.1.2 Préba uzupelniajaca

Préba uzupetniajgca (booster, n = 400) zostata dobrana w sposdb celowy. Oséb w wieku 18+
grajacych w ciggu ostatnich 12 miesiecy w: Multi Multi, Keno, Zdrapki i Esktrapensje rekrutowano do
badania w miastach. Zgodnie z zatozeniem do badania zapraszano po n = 100 oséb grajgcych w
kazdg z gier.

Badanie zostato zrealizowane w zatozonym terminie (w dniach od 7 do 29 kwietnia 2016 r.).
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1.1.3 Badanie Kolektoréow

W ramach badania zrealizowano n = 194 wywiady osobiste wspomagane komputerowo (CAPI —
computer assisted personal interview) w kolekturach Totalizatora Sportowego. Z udostepnionej przez
Zamawiajgcego bazy zawierajgcej 11 012 adreséw (w tym punktéw wiasnych — 833, punktéw
prawnych — 10179) wylosowano probe gtéwng wraz z zastepnikami.

Dokonano losowania w warstwie wielkos¢ miejscowosci proporcjonalnego do liczby adreséow w danej
warstwie. Kazdy adres z tej samej klasy wielkosci miejscowosci mogt zostaé wylosowany z tym
samym prawdopodobiehAstwem.

Respondentem w badaniu byta osoba pracujgca w wylosowanym punkcie, ktéra obstugiwata lottomat
od co najmniej 3 miesiecy. Rekrutacje do badania przeprowadzili pracownicy terenowi Totalizatora
Sportowego.

W trakcie realizacji napotkano na dwa rodzaje utrudnien:

e czesSC punktow nie miata informacji odnosnie realizacji projektu, dlatego udostepniono (12
maja 2016 r.) list zapraszajgcy do udziatu w badaniu.

e w kolekturach nastgpito duze spietrzenie pracy, ktére wigzato sie z duzg kumulacjg (60 min),
dlatego postanowiono o wstrzymaniu prac terenowych w dniach od 6 do 9 maja 2016 r.

Tablica 1. Efektywnos¢ realizacji badania (RR)
Typ bazy Rekordy Wydane Wywiady RR Wydane Wywiady RR
wydane rekordy: zrealizowane: rekordy: | zrealizowane:

punkty punkty prawne punkty punkty wiasne

prawne wifasne
Podstawowa 200 100 86 86% 100 82 82%
Zastepnik 1 20 7 5 71% 13 10 76%
Zastepnik 2 8 4 3 75% 4 4 100%
Zastepnik 3 4 0 0 - 4 4 100%
RAZEM 232 111 94 84% 121 100 82%

Zrédfo: wyliczenia wtasne

Wspomniane wczesniej trudnosci wptynety na przebieg realizacji badania. Duzym wsparciem w
procesie realizacji badania byt list zapraszajgcy do udziatu w badaniu. Totez mimo utrudnien
osiggnieto wysoki poziom efektywnosci, ktory wyniodst dla catej préby 83,6% (Tablica 1).

Badanie zostato zrealizowane w terminie od 5 do 20 maja 2016 r.
1.2 Metody kontroli projektu

Wszystkie realizowane przez GfK Polonia projekty badawcze objete sg kontrolg pracy ankieterow.
Zajmuje sie nig niezalezny Dziat Kontroli Realizacji Badan, posiadajgcy wiasng sie¢ kontrolerow,
niezaleznych od sieci badawczej. Dziat Kontroli Realizacji Badan podlega bezposrednio i wytgcznie
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Dyrektorowi firmy. Dziat Realizacji Badan oraz badacze mogg jedynie zleca¢ Dziatowi Kontroli
dodatkowe dziatania kontrolne, jak rozszerzenie kontrolowanej proby, rozszerzenie zakresu
kontrolowanych zagadnien, czy tez szczegétowg kontrole wybranych ankieterow lub regiondw.
Natomiast nie majg wptywu na podstawowg dziatalno$¢ Dziatu Kontroli, ktéra jest opisana w
procedurach kontroli jakosci badan.

1.2.1 Podstawowe zasady prowadzenia kontroli

W GfK Polonia kontrola badan ma na celu ocene poprawnosci realizacji badania zgodnie z procedurg.
System kontroli w GfK Polonia opiera sie na systematycznej i reprezentatywnej metodzie wyboru
i rotacji poddawanych jej osdb. Wyniki pracy kazdego pracownika terenowego sprawdzane s3g
w regularnych odstepach czasu. Kazda przeprowadzona kontrola i jej rezultaty zapisywane sg w
karcie kontroli pracy ankietera, ktéra przechowywana jest w dokumentaciji.

Kontrola wymagajgca powtérnego bezposredniego kontaktu z respondentem przeprowadzana jest
wytgcznie przez osoby odpowiednio do tego zadania przeszkolone. Osoby te — pracownicy Dziatu
Kontroli Realizacji Badan spetniajg okreslone wymogi:

Nie tgczg pracy kontrolera z pracg ankietera, ani koordynatora w jakiejkolwiek firmie badawczej,
Nie sg zwigzane w jakikolwiek sposob z ankieterami, ktérych kontrolujg, ani koordynatorami,

Nie otrzymujg informaciji o ankieterach, (imie, nazwisko, pte¢), ktérych kontrole prowadza.
1.2.2 Terenowe metody kontroli

W GfK Polonia sprawdzana jest okreslona ilos¢ wypetnionych kwestionariuszy w kazdym
przeprowadzanym badaniu. W niniejszym projekcie kontroli zostato poddane kazdorazowo 10%
wywiadéw. Standardowo kwestionariusze, zaréwno te wypetniane elektronicznie jaki i papierowe,
poddawane kontroli sg dobierane losowo, reprezentatywnie do badanej proby. Jesli jednak istniejg ku
temu przestanki, mozliwe jest rozszerzenie zakresu kontroli - np. kontrola 100% pracy danego regionu
albo danego ankietera.

W Dziale Kontroli stosowane sg r6zne metody kontroli zrealizowanych wywiadéw. Wsré6d metod
terenowych (czyli wymagajacych kontaktu z respondentem) wyrdézniamy 3 podstawowe metody
kontroli: osobista, telefoniczna, pocztowa. Wszystkie z nich zostaty zastosowane w badaniu Graczy.
Natomiast w badaniu Kolektoréw przeprowadzono kontrole w oparciu o metode telefoniczna.

Kontroli podlegaty nastepujgce fakty (zaleznie od metody kontroli):

czy wywiad sie odbyt;

e czy wywiad odbyt z wlasciwym respondentem,

e czas trwania i miejsce wywiadu,

e podstawowe dane demograficzne respondenta/ wypetnienie warunkéw kwalifikujgcych,
e kompletno$¢ zadawanych pytan,

e ewentualny udziat oséb trzecich,

o fakt zadawania respondentowi wybranych sekcji lub pytan z kwestionariusza.

Wywiady, ktére zostaty przeprowadzone z naruszeniem standardéw realizacji zostaty usuniete ze
zbioru. W ich miejsce przeprowadzono dodatkowe wywiady.
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1.2.3 Nieterenowe metody kontroli

Metody nieterenowe kontroli polegajg na sprawdzaniu materiatéw otrzymanych od ankieteréw. Sg to
metody obejmujgce w GfK Polonia za kazdym razem 100% proby. Kontrola przebiega w trzech
etapach, z ktérych dwa pierwsze odbywajg sie przed wprowadzeniem danych:

Etap 1: Kontrola koordynatorska

Dokonywana jeszcze w terenie przez koordynatora regionalnego. Sprawdzane sa:

e prawidtowos¢ doboru respondenta (realizacja zatozonych kwot),
e kompletnos¢ wypetnionych kwestionariuszy,

e prawidtowo$¢ wypetnienia,

e kompletnosc¢ innych materiatow.

Etap 2: Kontrola realizacyjna

Dokonywana przez Dziat Realizacji GfK. Sprawdzane sg te same elementy, co podczas kontroli
koordynatorskiej, czyli:

e prawidtowosc¢ doboru respondenta (realizacja zatozonych kwot),
e kompletnos¢ wypetnionych kwestionariuszy,
e prawidiowos¢ wypetnienia (z tym samym zastrzezeniem, co przy kontroli koordynatorskiej).

Poza tym Dzial Realizacji dokonuje merytorycznej analizy dokumentacji pracy ankietera na podstawie
ankiety dla ankietera i/lub kart adresowych. Umozliwia ona ocene warunkéw wywiadu, nastawienia
respondenta, a takze:

e dlugosci okresu realizacji badania przez ankietera,

e liczby wywiadéw realizowanych w poszczegdlne dni,
e czasu trwania poszczegdinych wywiadow,

e odsetka realizacji proby.

W GfK Polonia przy realizacji badan na probach adresowych prowadzona jest réwniez kontrola
zwrotow kart zapowiednich. W tym celu wykorzystuje sie fakt, Zze wizyta ankietera jest poprzedzona
wysytkg do wylosowanej osoby listu zapowiedniego, informujgcego o celach badania oraz
okreslajgcego termin wizyty ankietera. Fragment listu zawiera kupon z wydrukowanymi danymi
personalnymi wylosowanej osoby (imie, nazwisko i adres). Ankieter ma obowigzek odzyska¢ kupon
od respondenta i zwrdci¢ do GfK Polonia wraz z pozostatymi materiatami badawczymi.

Etap 3: Logiczna kontrola zbioru danych

Kontrola ta jest oparta na analizie logicznych powigzahh miedzy odpowiedziami respondentéw
raportowanymi przez ankieteréw.

Standardowo dokonuje sie kontroli logicznej zbioru danych. Kontroli tego typu poddawane sa
wszystkie przypadki (100% préby). Celem analizy jest sprawdzenie:

e prawidtowosci doboru respondenta do poszczegdlnych sekcji kwestionariusza,
e przestrzegania instrukcji (w tym przede wszystkim regut przejs¢),
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e kompletnosci wypetnienia kwestionariusza i odsetka brakéw danych,

e poprawnosci (nie-naduzywania) przez ankieteréw tzw. kodoéw specjalnych zarezerwowanych
dla odpowiedzi: ,nie wiem”, ,trudno powiedziec”, itp.

e odsetek odmow odpowiedzi na dane pytania u poszczegolnych ankieterdw.

Pogtebiona kontrola, oparta na analizach statystycznych, pozwala zidentyfikowa¢ tych ankieteréw,
ktérzy pracujg nierzetelnie np. powiela sie u nich pewien schemat odpowiedzi, brakuje logicznego
powigzania miedzy odpowiedziami, lub tez rezultaty zasadniczo odbiegajg od $redniej w probie,
regionie, itp. (np. ,zadziwiajgco” niska znajomos$¢ marki u respondentéw danego ankietera).

2  Opis narzedzi badawczych?

2.1 Kwestionariusz South Oaks Gambling Screen (Lesieur, Blume, 1993)

Kwestionariusz SOGS zostat opracowany na bazie kryteriow diagnostycznych patologicznego
hazardu ujetych w Klasyfikacji Zaburzen Psychicznych Amerykanskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego DSM-IIl. Jest jednym Zz najczesciej cytowanych w publikacjach naukowych
narzedzi, stuzacych do diagnozowania problemoéw hazardowych (za: Ciarrocchi, 2001). SOGS
powstat na gruncie badan klinicznych, ale bardzo szybko znalazt zastosowanie w badaniach duzych
populacji, w ktéorych do obecnej chwili jest powszechnie wykorzystywany. Jego popularnosé
dodatkowo spotegowat fakt szerokiego udostepnienia kwestionariusza przez jego autoréw (“The most
common question surrounds copyright. The answer to this question is that the SOGS can be used,
translated, etc., free of charge so long as the user does not revise the scored items or rename the
instrument”, Lesieur, Blume, 1993, s. 215).

Kwestionariusz SOGS posiada wiele zalet. Oprécz wysokich parametrow psychometrycznych
oryginalnej wersji narzedzia jest stosunkowo kroétki i tatwy do przeprowadzenia zaréwno w formie
wywiadu jak i w wersji papier-otéwek. Wykazuje wysokie korelacje z kryteriami diagnostycznymi
patologicznego hazardu zawartymi w klasyfikacji DSM (lll i 1V). Pozwala uzyska¢ dane dotyczace
m.in. typu uprawianych gier hazardowych, czestotliwosci grania, kwot wydawanych na gre, posiadania
0s6b bliskich doswiadczajgcych probleméw z hazardem, odgrywania sie, minimalizowania problemu
hazardowego, zaburzenia kontroli nad graniem, ktamstwa, wptywu grania na inne obszary Zycia.
Metoda byta wykorzystana w badaniach na catym Swiecie, m.in.: Abbott, McKenna, Giles, 2005;
Gotestam, Johansson, 2003; Lahn, Grabosky, 2003; Bondolfi, Osiek, Ferrero, 2002; Shaffer, Hall,
2001; Volberg, Abbott, Roennberg, Munck, 2001; Abbott, 2001; Sproston, Erens, Orford, 2000;
Ricketts et.al. 2000; Collins, Barr, 2001; Wong, So, 2003; Productivity Commission, 1999; Becona,
1996.

Kwestionariusz w sumie obejmuje 18 pytah diagnostycznych, na postawie ktérych mozna uzyskaé¢ w
sumie 20 punktow (niektére pytania SOGS sg niediagnostyczne). Uzyskang w kwestionariuszu
punktacje interpretuje sie w sposdb nastepujgcy: 0 punktéw — brak problemu hazardu, 1-4 — niewielkie
problemy, 5 lub wiecej punktéw — prawdopodobnie patologiczny hazard.

2 opracowanie: Bernadeta Lelonek-Kuleta, Joanna Chwaszcz, Rafat Bartczuk, Iwona Niewiadomska
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Dzieki popularnosci narzedzia na swiecie mozliwe jest dokonywanie porownan miedzykulturowych na
bazie uzyskanym za jego pomocg wynikéw. Autorzy zwracajg jednak uwage na fakt, iz niektore
pytania mogg by¢ odmiennie rozumiane w réznych kulturach, stgd potrzeba adaptacji metody
(Ciarrocchi, 2001). Kwestionariusz SOGS pomimo tego, iz wykorzystywany w badaniach Polskich, nie
zostat w Polsce zaadaptowany. Dla potrzeb prezentowanych badan dokonano adaptacji kulturowej
kwestionariusza SOGS.

2.1.1 Adaptacja kulturowa kwestionariusza SOGS dla potrzeb projektu
2.1.1.1 Tlumaczenie SOGS

W pracach adaptacyjnych wykorzystano najnowszg wersje kwestionariusza SOGS z 2006 roku.
Kwestionariusz w pierwszym etapie zostat przettumaczony z jezyka angielskiego na jezyk polski przez
trzech niezaleznych ttumaczy. W drugim etapie trzy polskie wersje kwestionariusza zostaty
przettumaczone na jezyk angielski przez trzech niezaleznych ttumaczy.

W pracach eksperckich nad ostatecznym polskim tlumaczeniem kwestionariusza SOGS
wykorzystano wszystkie wersje ttumaczen przygotowanych przez badaczy. Kryterium ustalenia
ostatecznej wersji instrukcji i pytan kwestionariuszowych byta ich wiernosé oryginalnemu znaczeniu
w jezyku angielskim, stopien zrozumiatosci, poprawnos¢ jezykowa, spéjnos¢ z polskimi realiami,
dotyczacymi m.in. rynku gier hazardowych.

2.1.1.2 Wersja pilotazowa polskiej wersji SOGS

W polskiej wersji kwestionariusza, ktéra zostata przygotowana do badan pilotazowych (omnibus)
wprowadzone zostaty nastepujgce zmiany w stosunku do oryginatu:

* Instrukcje — w oryginale instrukcje sg sformutowane w taki sposéb, aby odczytywat je sam badany
i byly dla niego zrozumiate. Z racji odmiennej procedury badan w projekcie polskim, w ktérym
wykorzystywany bedzie kwestionariusz, instrukcje skierowane zostaty do ankietera, sg one bardziej
rozbudowane, zawierajg dodatkowe komentarze, stosowane sg reguty przejscia. Dziatania te majg
na celu kierowanie adekwatnych pytan do odbiorcéw poprzez pomijanie tych pytan, ktére nie
odnoszg sie do ich sytuaciji.

* W numeracji nie uwzgledniono tabeli, ktéra w oryginale oznaczona jest numerem 1. Numeracja
odnosi sie do pytan wtadciwych, od pozycji nr 2, co przektada sie takze na przesuniecie o jeden
numeracji pytan w catym kwestionariuszu.

» Okres odniesienia — z uwagi na cele badan polskich, do ktérych nalezy m.in. oszacowanie liczby
graczy zagrozonych uzaleznieniem od gier hazardowych (w tym gier TS), pytania o czestotliwos¢
grania (Il czes¢ tabeli) oraz pozostate pytania majgce znaczenie w diagnozie, odnoszg sie do
okresu ostatnich 12 miesiecy. Taki okres odniesienia jest zasadny z racji tego, iz patologiczny
hazard w Swietle kryteribw DSM diagnozowany jest na podstawie objawdéw wystepujgcych na
przestrzeni minionych 12 miesiecy. Biorgc pod uwage fakt, ze kwestionariusz SOGS zostat
opracowany na bazie kryteriow diagnostycznych DSM, btedne pod wzgledem klinicznym bytoby
zmienianie tego okresu.

+ Kafeteria gier hazardowych do wyboru — kafeteria gier zostata dostosowana do polskiego rynku
gier hazardowych, uwzgledniono polskie, najbardziej popularne rodzaje gier losowych w
przyktadach, wprowadzono polskg terminologie, wprowadzono podkategorie gier liczbowych z
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uwagi na zapotrzebowanie zleceniodawcéw, oddzielono w zwigzku z tym kategorie ,loterii” od gier
liczbowych.

» Zamiana kolejnosci pytan 5a i 5b (w oryginale) na 1 i 1a (w wersiji polskiej) — zmiana uzasadniona
jesttym, ze tylko te dwa pytania kierowane sg do wszystkich oséb badanych, bez wzgledu na rodzaj
udzielonych odpowiedzi w tabeli pierwszej. Pozostate pytania stawiane sg tylko tym osobom, ktére
uprawiaty hazard w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy.

* Wersja eksperymentalna do pytania 1 — potowie oséb badanych bedzie zadawane pytanie o to, czy
osoby bliskie badanych doswiadczaty probleméw hazardowych, natomiast potowa zostanie
zapytana o to, czy osoby bliskie uprawiaty hazard. Biorgc pod uwage losowy dobor proby, celem
jest sprawdzenie, czy istniejg réznice w odpowiedziach na w taki sposéb postawione pytania
(chodzi o sprawdzenie sposobu percepcji grania hazardowego osoby bliskiej przez badanego).

* Instrukcja dla ankietera po pytaniul — poinformowanie o zasadzie dotyczgcej stawiania kolejnych
pytan badanym osobom, z odwotaniem sie do wprowadzonego okresu odniesienia — 12 miesiecy.

» Podzielenie pytania nr 3 na dwa pytania — 3 i 3a — uznano, ze kategorie odpowiedzi w pytaniu
trzecim mogg by¢ niejasne dla badanych, stad intencjg podzielenia pytania na dwa byto jego
uproszczenie, a przez to zwiekszenie prawdopodobienstwa uzyskania wiarygodnych odpowiedzi
od os6b badanych.

» Zmiana formuly odpowiadania w pytaniu 4 — pytanie czwarte pozostawiono otwartym po to, aby
ustali¢ ostateczne przedziaty kwotowe po zbadaniu reprezentatywnej proby Polakéw. W takiej
sytuacji przedziaty te bedg najlepiej dopasowane do polskich realidéw.

+ Pytanie széste z oryginatu znajduje sie na pigtej pozycji — z uwagi na wspomniane wczesniej
zmiane kolejnosci pytan w polskiej wersji kwestionariusza. Usunieto odpowiedz ,| do not or have
not ever gambled” z racji tego, ze to pytanie stawiane bedzie tylko osobom uprawiajgcym hazard.

+ Pytanie 7 i 7a z oryginatu znajduje sie na pozyciji 6 i 6a.

* Rozbudowanie odpowiedzi w pytaniu 6a — rozbudowanie odpowiedzi ma na celu doprecyzowanie
okresow, ktére osoba wskazuje i zwigkszenia szansy na uzyskanie blizszych rzeczywistej sytuac;ji
badanych oséb danych .

+ Pytanie 8 z oryginatu znajduje sie na pozyciji 7.

» Wersja eksperymentalna dla pytania 13 (w oryginale 14) — z uwagi na wieloznacznos$¢ stowa ,live”
eksperci uznali za stosowna wprowadzenie wersji eksperymentalnej pytania — jednej potowie
zapytanych oséb postawione bedzie pytanie dotyczgce osdb, z ktérymi badany ,zyje”, drugiej
potowie — 0so6b ,bliskich”.

* Wersja eksperymentalna dla pytania 15 (w oryginale 15) — wprowadzono wersje eksperymentalng
z uwagi na rézne sposoby rozumienia pytania. Eksperci ustalili, iz potowie badanych osdb
postawione zostanie pytanie o nieobecnos¢ (fizyczng) w pracy lub szkole z powodu hazardu,
natomiast druga potowa os6b zostanie zapytana o marnowanie czasu w pracy lub szkole z powodu
hazardu (np. granie podczas zajec).

* W pytaniu nr 17 (w oryginale 18) uzupetniono kafeterie odpowiedzi o wariant ,z innych zrédet” w
celu dokonania dokfadnej eksploracji zagadnienia.

2.1.1.3 Wersja ostateczna polskiej wersji SOGS

Badanie pilotazowe przeprowadzone zostato na grupie pietnastu dorostych oséb, w ktérej znalezli sie
pacjenci uczestniczgcy w terapii patologicznego hazardu, osoby uprawiajace hazard w sposob
rekreacyjny (gtéwnie gracze TS) oraz osoby uprawiajgce hazard zawodowo (gracze pokera).
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Stopien zrozumienia poszczegodlnych pytan oraz instrukcji przez badanych pozwolit na wprowadzenie
poszczegolnych modyfikacji oraz dopracowanie ostatecznej polskiej wersji kwestionariusza SOGS.
Uwagi badanych oso6b zostaty przedyskutowane przez ekspertéw w celu ustalenia ostatecznych wersiji
pytan i instrukcji. W stosunku do wersji kwestionariusza przed pilotazem, w wersji ostatecznej
wprowadzono nastepujgce zmiany:

» Doprecyzowanie kilu sformutowan, ktére dla czesci oséb badanych nie byly jasne — zamiast
~punkty” — ,punkty naziemne” (w tabeli 1), dookreslenie w nawiasie pojecia ,spotki kredytowe”
(parabanki) (pyt. 16a), dookreslenie pojecia ,od lichwiarzy” (,np. w lombardzie”) (pyt. 16a).

» Modyfikacja instrukcji do | czesci tabeli — ze wzgledu na jej niejasno$¢ w percepcji badanych.

» Ujednolicenie formy zwracania si¢ — poprawienie formy ,ty” na ,Pan/i” w kazdym pytaniu.

* Zmiana odpowiedzi ,wcale” (w | czesci tabeli”) na ,nigdy”, z uwagi na wieksza jej poprawnos¢ w
drugiej formie.

» Dookreslenia w kategoriach gier (,punkty naziemne” zamiast ,punkty”).

* Rozbudowanie komentarza F1, aby byt on bardziej zrozumiaty dla ankietera.

» Dodanie dwéch komentarzy do dwéch ostatnich pozyciji tabeli (F2 i F3), aby instrukcja byta bardziej
zrozumiata dla ankietera.

» Doprecyzowanie instrukcji dla ankietera przed pytaniem 2, aby instrukcja byta bardziej precyzyjna
dla ankietera.

* W pytaniu 3 — zamiana stowa ,przerwaé” na ,porzuci¢” — ze wzgledu na uwagi ze strony badanych
0s06b na temat nieadekwatnosci stowa ,przerwac’.

+ Modyfikacja kafeterii odpowiedzi w pytaniu 3a — pozostaty tylko dwie mozliwosci do rozstrzygniecia
(tak / nie). W przypadku wyboru twierdzgcego badany udziela odpowiedzi w sposéb otwarty
(przedziaty czasowe w badaniu pilotazowym wydawaty sie badanym zawite). Ostateczne przedziaty
czasowe zostang opracowane po badaniu na grupie reprezentatywnej.

* W pytaniu 4 zmieniono stowo ,postawit’ na ,wydal’ (na granie) na skutek uwag oséb badanych.

« W pytaniu 6a zrezygnowano z przedziatbw czasowych na rzecz formuly otwartej pytania
(Ostateczne przedziaty czasowe zostang opracowane po badaniu na grupie reprezentatywnej,
analogicznie do pyt. 3a).

+ Wprowadzono dodatkowe pytanie rozstrzygniecia (nr 16) wprowadzajgce do pytania oznaczonego
nr 17 w wersji przed pilotazem (w ostatecznej wersiji jest to nr 16a), uwzgledniajgc uwagi badanych
sugerujgcych, aby wprowadzi¢ filtr, dzieki ktéremu nie wszystkie osoby bedg musialy czyta¢
szczegotowe kategorie (chodzi o osoby, do ktérych odnosi sie to pytanie).

+ Zamiana kolejnosci dwdch ostatnich pytan — wprowadzenie dodatkowego pytania nr 16 (opisane w
punkcie 12) zmienito logiczny cigg pytan, w zwigzku z czym zasadne wydawato sie umieszczenie
pytan w zmienionej kolejnosci — najpierw pytanie rozstrzygniecia o pozyczanie pieniedzy (nr 16),
potem pytanie ze szczegbtowymi kategoriami odpowiedzi (16a), a na koniec pytanie
uszczegotawiajgce problem — pozyczanie pieniedzy bez oddawania.

2.2 Skala Mysli Zwiazanych z Hazardem (Gambling Related Cognitions Scale)
(GRCS) (Raylu, Oei, 2004)

Kwestionariusz GRCS stanowi narzedzie wykorzystywane w badaniach do pomiaru btedéw
poznawczych wystepujacych u hazardzistow. Wersja oryginalna pozwala uzyska¢ wyniki w pieciu
podskalach: lluzja Kontroli, Kontrola Predykcyjna, Btedy Interpretacyjne, Niemoznos¢é Przerwania Gry.
Narzedzie wykorzystywane jest w badaniach na caltym S$wiecie, przyktadowo Taylor ze
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wspotpracownikami wykazali, iz GRCS wyjasniajg jedng trzecig wariancji objawéw patologicznego
hazardu (Taylor i in., 2014). Moodie i Finnigan (2006) wykorzystywali kwestionariusz GRCS do badan
majgcych na celu poréwnania kobiet i mezczyzn pod wzgledem przekonan hazardowych oraz
poziomu nasilenia probleméw hazardowych. Miedzynarodowe wykorzystanie go umozliwia
dokonywanie poréwnan miedzykulturowych. Wysokie parametry psychometryczne czynig je
wartosciowg metodg do badan zaréwno klinicznych jak i naukowych.

W 2014 roku dokonano adaptacji narzedzia w Polsce dla os6b w wieku 16-21 lat (Niewiadomska i in.,
2014). Narzedzie to zostalo wyselekcjonowane do adaptacji w Polsce jako jedno z
najpopularniejszych i najbardziej uzytecznych, charakteryzujgcych sie wysokg rzetelnoscig i
trafnoscia, uzywanych przez praktykdédw europejskich oraz kanadyjskich, ktérzy uwazani sg za
wiodacych specjalistow w zakresie hazardu (wg realizatoréw adaptacji). Rzetelno$¢ polskiej wers;ji
metody jest bardzo wysoka (0,94), zblizona do rzetelno$ci wersiji oryginalnej wynoszacej 0,93 (Raylu,
Oei, 2004). Struktura czynnikowa polskiej wersji metody odbiega od wersji oryginalnej co moze
ttumaczy¢ fakt konstrukciji i walidacji oryginalnego narzedzia w grupie oséb dorostych.

Narzedzie jest proste do wypetnienia, obejmuje 23 itemy, nie jest czasochtonne, badanie trwa
maksymalnie 10 minut. Sktada sie ono z dwoéch podskal. Obejmuje dwie Podskale: Niemoznos¢
Przerwania Gry/Btedy Interpretacyjne/lluzja Kontroli oraz podskale Kontroli Predykcyjne;j.

W prezentowanych badaniu wykorzystanych zostato 15 itemdéw z oryginalnego narzedzia, ktére
posiadaty najwyzsze tadunki czynnikowe. ltemy wytonione do badania sktadaty sie na cztery wymiary
z wersji oryginalnej narzedzia: btedy interpretacyjne (item 5, 10, 15, 20), iluzja kontroli (item 3, 13, 18),
oczekiwania hazardowe (item 1, 6, 11), kontrola predykcyjna (item 4, 9, 14, 19, 22, 23).

Kolejne itemy sg oceniane na skali 7-stopniowej, gdzie 1 oznacza - zdecydowanie nie zgadzam sie,
2 - nie zgadzam sie, 3 - raczej nie zgadzam sie, 4 - ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam, 5 - raczej
zgadzam sie, 6 - zgadzam sie, 7 - zdecydowanie zgadzam sie. Ze wzgledu na brak norm do skréconej
wersji narzedzia, w analizach statystycznych i interpretacji oparto sie na srednich wynikach.

2.3 Kwestionariusz Przekonan i Postaw wobec Hazardu (Gambling Attitudes and
Beliefs Survey) — wersja krétka i wielowymiarowa (GABS-23) (Boujui in. 2013)

Kwestionariusz GABS-23 stanowi skrocong wersje jednowymiarowego kwestionariusza GABS
autorstwa Breena i Zuckermana (1999). Narzedzie obejmuje 23 itemy oraz pozwala otrzymac¢ wyniki
charakteryzujgce graczy hazardowych w pieciu wymiarach:

+ strategie — przekonanie o znajomosci okreslonych strategii grania, ktére pozwalajg podniesé
prawdopodobienstwo wygranej,

+ odgrywanie sie — uporczywe powracanie do grania w celu odzyskania przegranych pieniedzy,

* postawy — przekonanie, ze okreslone postawy wobec hazardu podnoszg prawdopodobiehAstwo
wygranej, szczescie — wiara w dobrg lub ztg passe oraz zabobony, emocje — doswiadczanie silnego
pobudzenia emocjonalnego w zwigzku z graniem hazardowym.

Skrocona wersja GABS-23 posiada réwnie wysokie wiasciwosci psychometryczne jak wersja
oryginalna z 35 itemami (w przyblizeniu 0,9) oraz trafnie rozrdéznia graczy problemowych i
nieproblemowych w odniesieniu do przejawianych przez nich przekonan zwigzanych z hazardem.
Przewagg wersji skroconej nad oryginalng jest mniejsza czasochtonnosc¢ (23 itemy w stosunku 35 w
oryginale) oraz wielowymiarowos¢ wyniku (oryginat pozwala na uzyskanie jednego ogélnego wyniku
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wskazujgcego na nasilenie sktonnosci do grania hazardowego, wersja skrocona pozwala
scharakteryzowac¢ badane osoby w pieciu wymiarach — strategie, odgrywanie sie, postawy, szczescie,
emocje). Poszczegdlne itemy oceniane sg na skali 4-stopniowej, gdzie 1 oznacza zdecydowanie sie
nie zgadzam, 2 — nie zgadzam sie, 3 — zgadzam sie, a 4 — zdecydowanie sie zgadzam.

W Polsce dokonano adaptacji wersji 35-pytaniowej dla oséb w wieku 16-21 lat (Niewiadomska i in.,
2014). Narzedzie to zostalo wyselekcjonowane do adaptacji w Polsce jako jedno z
najpopularniejszych i najbardziej uzytecznych, charakteryzujgcych sie wysokg rzetelnoscig i
trafnoscia, uzywanych przez praktykdw europejskich oraz kanadyjskich, ktérzy uwazani sg za
wiodgcych specjalistéw w zakresie hazardu (wg realizatoréw adaptacji).

Ze wzgledu na walory wersji skroconej narzedzia (GABS-23) dla potrzeb prezentowanego badania
wykorzystano wersje skrocong dokonujgc ttumaczenia kwestionariusza. W analizach statystycznych
i interpretacji oparto sie na srednich wynikach.

2.4 Skala Motywow Hazardowych (Reasons for Gambling Scale) (RGS) (Luceri B.,
Vergura D.T., 2015)

Kwestionariusz RGS pozwala uzyska¢ wyniki odnoszgce sie do czterech rodzajow motywow
majgcych wplyw na podejmowanie zachowa¢ hazardowych. Zostat skonstruowany z itemow
opracowanych na bazie wywiadéw fokusowych przeprowadzonych z graczami hazardowymi.
Ostatecznie znalazto sie w nim 15 iteméw ocenianych na skali 5-punktowej, gdzie 1 oznacza nigdy
lub prawie nigdy, 2 — czasem, 3 — czesto, 4 bardzo czesto, a 5 — prawie zawsze lub zawsze. Na
podstawie analizy czynnikowej zidentyfikowane zostaty cztery czynniki - rodzaje motywacii:

* poszukiwanie wrazen,
+ odprezenie i rekreacja,
* uznanie spoteczne,

* wygrana.

Kwestionariusz wedtug autoréw powala identyfikowaé motywacje do podejmowania hazardu bez
wzgledu na typ gry hazardowej czy miejsce jej uprawiania, co czyni jg bardzo wszechstronng. Pozwala
identyfikowa¢ motywy grania zaréwno dla potrzeb marketingowych, jak réwniez potrzeb regulacji w
zakresie dostepu do gier hazardowych. Dla potrzeb badan dokonano ttumaczenia kwestionariusza.
W analizach statystycznych i interpretacji prezentowanych badanh graczy TS i totalizatoréw, oparto sie
na srednich wynikach.

2.5 Opinie 0 hazardzie i hazardzistach?®

W celu odkrycia, jakie opinie o hazardzie i hazardzistach wyrazajg badane osoby, miaty one za
zadanie ocene trzynastu okreslen opisujgcych graczy, na skali siedmiostopniowej, gdzie 1 oznaczato
- w bardzo matym stopniu (gracz posiada dang ceche), 2 - w matym stopniu, 3 - raczej w matym
stopniu, 4 - ani w matym ani w duzym stopniu, 5 - raczej w duzym stopniu, 6 - w duzym stopniu, 7 - w
bardzo duzym stopniu. Analiza statystyczna pozwolita wyodrebni¢ dwa wymiary ocen graczy — ciepto
i kompetencje. Wymiar ciepta skupiat w sobie wysokie nasilenie cechy uczciwosci oraz niskie nasilenie
cech agresji, egoizmu, rywalizacji, nieuprzejmosci. Wymiar kompetencji obejmowat inteligencje,

3 opracowanie Lelonek-Kuleta, Chwaszcz, Bartczuk; Nowak
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nowoczesnos¢, pewnos¢ siebie, pracowitosé, skutecznosé, wszystkie w wysokim nasileniu. Kolejne
okreslenia cech osobowych hazardzistow zostaty opracowane na podstawie wynikéw badania
dotyczacego opinii i przekonan odnoszacych sie do hazardzistéw, przeprowadzonego w grupie
studentéw KUL. Przyktadowe cechy, do ktérych badani odnosili sie, to: ,ludzie uprawiajgcy hazard sg
agresywni”, ,ludzie uprawiajgcy hazard sg egoistyczni”.

2.6 Preferowany model i wartos¢ gry*

Czes¢ kwestionariusza dotyczgca preferowanego modelu i wartosci gry obejmowata pytania
dotyczgce: kwot pienieznych przeznaczanych na gre, zrodet finansowania gry hazardowe;,
stosowanego systemu grania lub jego braku, okolicznosci grania, sposobu sprawdzania wynikow gry.
Pytania zostaty opracowane przez zespdt ekspertow, na podstawie dyskusji dotyczacej
charakterystyki uprawiania gier hazardowych oferowanych przez Totalizator Sportowy.

2.7 Wysokie nagrody®

Pula pytan odnoszacych sie do zagadnienia wysokich nagréod miata na celu zidentyfikowanie
oczekiwan i wyobrazen zwigzanych z wysokg wygrang w grach oferowanych przez Totalizator
Sportowy. Kolejne pytania odnosity sie do nastepujgcych zagadnien: wysokos$é najwyzszej wygranej
(osoby badane mialy za zadanie wskazanie jej), plany zwigzane z wysokg wygrang, wyobrazenia
dotyczace zmian towarzyszgcych wysokiej wygranej, (przekonania o tym, jak zmienitoby sie wtasne
zycie w sytuacji duzej wygranej finansowej w réznych wymiarach zycia, sposrod ktérych wymienione
byty nastepujgce: poczucie wtasnej wartosci, pozycja spoteczna, relacje rodzinne, relacje towarzyskie,
praca zawodowa, dziatalno$¢ charytatywna / spoteczna, warunki mieszkaniowe, zycie kulturalne,
rekreacja, relacja z Bogiem, posiadanie nowych technologii, wyglad i ubiér. Badani gracze mieli za
zadanie dokonanie oceny przewidywanego nasilenia zmiany po wygranej na skali od 1 do 5, gdzie 1
oznaczalo - zupetnie nie zmienitoby sie, 2 - nie zmienitoby sig, 3 - nie wiem, 4 - Troche zmienitoby sie,
5 - catkowicie zmienitoby sie) oczekiwan skierowanych do Totalizatora Sportowego, w sytuacji
wysokiej wygranej (gracze TS zostali zapytani o to, jakich dziatah ze strony Totalizatora Sportowego
oczekiwaliby w sytuacji wygrania 1 miliona ztotych (lub wiecej).

Badani mieli do wyboru kafeterie odpowiedzi dotyczacg: indywidualnego doradztwa w zakresie
inwestowania pieniedzy, poinformowania o szansach i zagrozeniach zwigzanych z r6znymi formami
inwestycji, otrzymania catej kwoty wygranej jednorazowo, otrzymania kwoty wygranej w ratach,
otrzymania bezptatnych porad prawnych, otrzymania bezptatnych porad psychologicznych,
otrzymania poradnika na temat tego, jak postepowa¢ w sytuacji wysokiej wygranej, zachowania
anonimowosci, zaproszenia na krétkie szkolenie dotyczace sytuaciji wysokiej wygranej finansowej.

Gracze zostali zapytani takze o preferowang tematyke szkolenia, na ktére ewentualnie byliby
zaproszeni przez TS po duzej wygranej. Badani mogli wybiera¢ odpowiedzi z kafeterii: informowanie
bliskich o wygranej, racjonalne zarzgdzanie wygrang, sposoby inwestowania pieniedzy, weryfikacja
celow zyciowych w sytuacji wysokiej wygranej, racjonalne zarzgdzanie budzetem domowym,
aktywnos¢é zawodowa po wygranej.). Pytania zostaty opracowane przez zespdt ekspertéw, na

4 opracowanie Lelonek-Kuleta, Chwaszcz, Bartczuk, Nowak

5 opracowanie Lelonek-Kuleta, Chwaszcz, Bartczuk, Nowak
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podstawie dyskusji dotyczacej sytuacji wysokiej wygranej w grach oferowanych przez Totalizator
Sportowy, a takze analizy literatury dotyczgcej zjawiska wysokiej wygrane;.

2.8 Wiedza o hazardzie i zagrozeniach z nim zwigzanych®

Pula pytan dotyczgcych wiedzy o hazardzie i zagrozeniach z nim zwigzanych zostata skierowana tylko
do biorgcych udziat w badaniu kolektorow. Pytania obejmowaty nastepujgce zagadnienia: cechy
odrézniajgce gry hazardowe od innych gier, identyfikacje gier hazardowych wsréd gier Totalizatora
Sportowego, negatywne skutki uprawiania hazardu, czynniki ryzyka uzaleznienia od hazardu,
nasilenie problemowego grania wsréd Polakow, popularnos¢ gier Totalizatora Sportowego wsrdd
Polakow, ryzyko uzaleznienia od hazardu a rodzaj gry hazardowe;.

2.9 Doswiadczenie kontaktu z graczami problemowymi / patologicznymi’

Pula pytan dotyczacych kontaktu z graczami problemowymi / patologicznymi zostata skierowana tylko
do biorgcych udziat w badaniu kolektoréw. Pytania dotyczyly nastepujgcych zagadnien: umiejetnosc
rozpoznania osoby uzaleznionej od hazardu, cechy osoby uzaleznionej od hazardu, sposoby
reagowania na osoby uzaleznione od hazardu, doswiadczenia zwigzane ze specyficznymi
zachowaniami 0s6b uzaleznionych od hazardu.

2.10 Pytania metryczkowe

W metryczce zostaty zebrane podstawowe dane socjoekonomiczne charakteryzujgce osoby badane.
Byty to: wiek, pteé, wyksztatcenie, wielkos¢ miejsca zamieszkania, zawodd, miesieczne dochody, liczba
os6b w gospodarstwie domowym.

6 opracowanie Lelonek-Kuleta, Chwaszcz, Bartczuk, Nowak

7 opracowanie Lelonek-Kuleta, Chwaszcz, Bartczuk, Nowak

UDZIAL W GRACH TOTALIZATORA SPORTOWEGO A ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD HAZARDU (22 czerwiec 2016) 16



3

Wyniki badan®

Ponizej opisane oraz poddane analizie zostaty wyniki uzyskane w kolejnych etapach zrealizowanych
badanh poswieconych zjawisku grania hazardowego.

Do analizy statystycznej zastosowano nastepujgce metody

Dane kategorialne opisano za pomocg czestosci i procentéw;

Poréwnania danych kategorialnych dla grup dokonano za pomocg testu chi-kwadrat i analizy
reszt standaryzowanych;

Dane porzadkowe opisano przy pomocy mediany i odchylenia ¢wiartkowego;

Poréwnania danych porzadkowych dla grup dokonano za pomocg testu chi-kwadrat Kruskala-
Walllisa i poréwnan wielokrotnych;

Dane ciggte opisano przy pomocy sredniej, odchylenia ¢wiartkowego, minimum i maksimum;
Poréwnania danych ciggtych dla grup dokonano za pomocg testu t-Studenta oraz analizy
wariancji i porownan post-hoc Scheffe’ego;

Dla wynikow podskal ztozonych z pozycji policzono rzetelnosci, stosujac wspétczynnik alfa-
Cronbacha.

Zastosowane skroty statystyczne:

X Test chi-kwadrat; test chi-kwadrat Kruskala Wallisa
df, df1, df2 Stopnie swobody

p Poziom istotnosci

n Liczebnos¢

% Procent

e Standaryzowana reszta skorygowana
M Srednia

SD Odchylenie standardowe

t Test t-Studenta

F Test F analizy wariancji

Me Mediana

Q Odchylenie ¢wiartkowe
Alfa-Cronbacha | Wspétczynnik alfa-Cronbacha

8 opracowanie: Bernadeta Lelonek-Kuleta, Rafat Bartczuk, Joanna Chwaszcz, Iwona Niewiadomska
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3.1 Badania omnibusowe

Podstawowym celem badania omnibusowego bylo przetestowanie pilotazowej wersji SOGS oraz
uzyskanie populacyjnych wynikéw w zakresie grania w gry hazardowe i epidemiologii grania
patologicznego.

3.1.1 Charakterystyka demograficzna przebadanych oséb
3.1.1.1 Pleé

W badaniu omnibusowym wzieto udziat 1019 losowo wybranych mieszkancéw Polski, z czego 63,7%
(n = 649) stanowity kobiety, natomiast 36,3% (n = 370) stanowili mezczyzni.

3.1.1.2 Wiek

Badaniem omnibusowym objete zostaty osoby w wieku od 15 lat do 87 lat. Srednia wieku w badane;
grupie wynosita 49,5 lat (SD = 16,98).

3.1.1.3 Woyksztatcenie

Dominujaca grupe stanowity osoby, ktére posiadaty wyksztatcenie srednie ogdlne, srednie zawodowe,
policealne oraz wyzsze nieukonczone (w sumie byto to 33,5%, n = 341), kolejng pod wzgledem
liczebnosci grupg byly osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (31,4%, n = 320). Zblizony
odsetek tworzyty osoby z wyksztalceniem co najwyzej podstawowym (podstawowe, gimnazjalne,
Srednie nieukonnczone — w sumie 17,1%, n = 174) oraz z wyzszym (licencjackie, inzynierskie, wyzsze
magisterskie — 18,1%, n = 184).

3.1.1.4 Dochody

Rozkilad wyksztatcenia respondentéw przedstawia Tablica 39 w Aneksie 6.2.1. Podania informacji
0 dochodach odmoéwito 12,3% respondentéw (n = 125), zas 93 osoby (9,1%) nie posiadato dochodu.
Ws$réd osob, ktére udzielity odpowiedzi na pytanie o dochdd dominujgcg grupe pod wzgledem
wysokosci miesiecznych dochodéw stanowity osoby osiggajace dochody w przedziale od 1200 zt do
2249,99 zt (50,9%). Drugg pod wzgledem liczebnos$ci grupe tworzyly osoby posiadajace dochody
miesieczne ponizej 1200 zt (20,4%). Osoby osiggajgce miesieczne dochody od 2250 zt do 3249,99 zi
stanowity trzecig pod wzgledem liczebnosci grupe (15,7%). 7,2% osob zadeklarowato miesieczne
dochody powyzej 3250 zt. 9,1% osb6b zadeklarowato brak miesiecznych.

Reasumujac, badanie omnibusowe obejmowato 1019 0s6b (63,7% kobiety, 36,3% mezczyzni). Sredni
wiek 0sOb ankietowanych wyniost 49 lat. Byly to osoby gtéwnie z wyksztatceniem $rednim
i zawodowym, najwiekszg grupe stanowity osoby o dochodach w przedziale 1200 zt do 2249,99 zt.

3.1.2 Testowanie SOGS

W badaniu z wykorzystaniem kwestionariusza SOGS uzyto w kilku pytaniach wersji alternatywnych w
celu sprawdzenia, czy synonimy stowne wptywajg na rodzaj odpowiedzi oséb badanych. Testowano
hipoteze, ze pewne rodzaje stownictwa opisujgcego hazard powodujg skionnos$¢ do ukrywania
wiasnych zachowan z nim zwigzanych, a inne — nie. W pytaniach z wersjg eksperymentalng losowej
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potowie proby zadano pytanie w wersji A, a drugiej potowie w wersji B. Nastepnie dokonano analizy
réznic odpowiedzi. Réznice w odpowiedziach Swiadczylyby na rzecz wersji pytania, w przypadku
ktérej respondenci byliby bardziej sktonni do przyznawania sie do zachowan hazardowych, badz
Swiadczacych o problemach z graniem. Poszczegdlne wyniki opisane sg ponizej.

3.1.2.1 Czestosé¢ graniaw gry hazardowe

W badaniu czestosci grania zastosowano dwie wersje kwestionariusza. W wersji A zapytano
0 uprawianie gier hazardowych wprost ,Ponizej znajduje sie lista gier hazardowych. Prosze wskazac,
kiedy ostatnio gral/a Pan/i...”. W wersji B uzyto okreslenia ,gry losowe na pienigdze”: ,Ponizej znajduje
sie lista gier losowych na pienigdze. Prosze wskazac, kiedy ostatnio grat/a Pan/i...”. Wyniki uzyskane
w badaniu zawiera Tablica 40 w Aneksie 6.2.1.

Uzyskane odpowiedzi porownywano miedzy wersjg A i B w zakresie czterech rodzajéw kategorii
odpowiedzi:

+ Czestos¢ odpowiedzi na kategorie podstawowe (Nigdy/nie w ciggu roku/w ciggu roku)

» Czestos¢ osob ktore wybraty kategorie nigdy w stosunku do czestosci pozostatych kategorii tgcznie
(Nigdy/grat)

» Czestos$¢ odpowiedzi na kategorie szczegdtowe u 0sob, ktére graty w ciggu ostatnich 12 miesiecy
(Kategorie w ciggu roku)

+ Czestos¢ odpowiedzi przy uwzglednieniu rozbicia kategorii ,w ciggu ostatnich 12 miesiecy” na
kategorie szczegotowe (Wszystkie kategorie).

Wyniki poréwnan zawiera Tablica 41 w Aneksie 6.2.1.

Analizy statystyczne wykazaty, iz uzycie dwoch réznych okreslen gier hazardowych nie wptywa na
deklarowang czestos¢ grania (poza jednym wyjgtkiem odnoszgcym sie do gry w Keno, oméwionym
w dalszej czesci), w zwigzku z czym wyniki dotyczace czestosci grania uzyskane przy pomocy wersji
A oraz wersji B kwestionariusza, mozna uznac¢ za rownowazne (wystepujg minimalne réznice miedzy
danymi uzyskanymi z obu wersji, na poziomie maksymalnie 1-2% przy najwyzszych wskazaniach, co
obrazuje Tablica 40).

Jak zaznaczone zostato powyzej, réznice istotne statycznie w odpowiedziach na pytanie zawarte
w wersji A oraz w wersji B wystgpity jedynie w odniesieniu do czestosci gry w Keno (Tablica 41).
W podziale Nigdy/nie w ciggu roku/w ciggu roku, osoby badane czeSciej przyznawaty sie do gry
w Keno w wersji B (e = 2,8) (w ktérej wykorzystane zostato okreslenie ,gry losowe na pienigdze”
zamiast ,gry hazardowe”). Najprostsza interpretacja tego wyniku kazataby przypuszczaé, ze gra
w Keno w mniejszym stopniu jest identyfikowana jako hazardowa i ludzie uprawiajgc jg nie majg
Swiadomosci uprawiania hazardu. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze podobne réznice nie wystgpity w
odniesieniu do pozostatych gier Totalizatora Sportowego (np. Lotto+ czy Ekstra Pensja, ktore w opinii
spotecznej w nie sg identyfikowane z hazardem), réznice te nalezy potraktowac raczej jako efekt
przypadku niz prawidtowosc¢.

3.1.2.2 Pytania diagnostyczne
Ponizsze opisy dotyczyé bedg réznic miedzy dwoma eksperymentalnymi wersjami pytan

diagnostycznych (wliczanych do punktacji majgcej przetozenie na diagnoze patologicznego hazardu).
W wersjach eksperymentalnych uzywano zamiennie okreslen ,hazard” vs. ,gry” lub ,gry losowe” na
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okreslenie badanego zjawiska, bgdz tez stworzenie wersji eksperymentalnych miato uzasadnienie
jezykowe (dwuznaczno$c¢ ttumaczenia).

CO5A. Jak czesto powracat/a Pan/i do gry hazardowej kolejnego dnia, aby odzyskaé przegrane
pienigdze?
CO5B. Jak czesto powracat/a Pan/i do gry kolejnego dnia, aby odzyskaé przegrane pienigdze?

Wyniki uzyskane w pytaniu o powracanie do gry po przegranej zawiera Tablica 42 w Aneksie 6.2.1.
W pytaniu dotyczagcym powracania do gry w celu odzyskania przegranych pieniedzy nie wystapity
istotne statystycznie réznice w czestosciach odpowiedzi na pytania dwu wersji co oznacza, ze uzycie
stowa ,gry hazardowe” oraz ,gry” (w badaniu dotyczacym aktywnosci hazardowej) nie wptywa na
deklarowane odpowiedzi badanych oséb. Kontynuujac, sformutowanie ,gry hazardowe” nie wywotuje
oporu badanych przed odpowiadaniem, nie wywotuje leku lub potrzeby zafatszowania odpowiedzi,
natomiast uzycie stowa ,gra” nie sprawia, iz badani odpowiadajg z wiekszg tatwoscig (Smiatoscig) i
chetniej przyznajg sie do wtasnej aktywnosci. Obydwie wersje pytania sg zatem réwnowazne.

C08.6A. Czy kilocit/a sie Pan/i z osobami, z ktorymi Pan/i zyje o to, jak gospodaruje Pan/i
pieniedzmi?

C08.6B. Czy klocit/a sie Pan/i z osobami bliskimi o to, jak gospodaruje Pan/i pieniedzmi?

Drugie pytanie eksperymentalne dotyczylo dwéch mozliwych interpretacji ttumaczenia. Pytanie
dotyczyto kiétni na temat gospodarowania pieniedzmi ,.z osobami bliskimi” lub z ,osobami, z ktérymi
Pan/i zyje”. Wyniki analizy statystycznej (Tablica 43 w Aneksie 6.2.1.) pokazuja, ze obydwie wersje
pytania mozna traktowaé jako réwnowazne, odpowiedzi udzielane w obydwu nie réznig sie na
poziomie istotnym statystycznie.

C08.8A. Czy spoéznit/a sie Panli sie lub byt/a nieobecny/a w szkole lub pracy z powodu hazardu?
C08.8B. Czy tracit/a Pan/i czas przeznaczony na prace lub nauke z powodu hazardu?

Kolejne pytanie eksperymentalne dotyczyto tracenia czasu na prace lub nauke bgdz spdzniania sie i
nieobecnosci w pracy / szkole z powodu hazardu. Wyniki uzyskane w omawianym pytaniu zawiera
Tablica 44 w Aneksie 6.2.1. Podobnie jak wczesniej, nie pojawity sie roznice istotne statystycznie w
odpowiedziach na dwie wersje pytania co oznacza, ze obydwie wersje mozna potraktowaé jako
rébwnowazne.

3.1.2.3 Pytania niediagnostyczne
Ponizej przeanalizowane zostaly réznice w odpowiedziach na wersje eksperymentalne pytan

niediagnostycznych (ktorych wyniki nie byty wliczane do wyniku majgcego przetozenie na diagnoze
patologicznego hazardu).

COl1A. Jak bardzo w okresie ostatnich 12 miesiecy byl/a Pan/i zmartwiony/a lub
zaniepokojony/a z powodu swojego grania hazardowego?

UDZIAL W GRACH TOTALIZATORA SPORTOWEGO A ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD HAZARDU (22 czerwiec 2016) 20



CO01B. Jak bardzo w okresie ostatnich 12 miesiecy byl/a Pan/i zmartwiony/a lub
zaniepokojony/a z powodu grania we wspomniane wczesniej gry?

W pytaniu dotyczgcym martwienia sie wtasnym graniem uzyto zamiennie okreslenia ,granie” oraz
~-granie hazardowe”. Analizy statystyczne (Tablica 45 w Aneksie 6.2.1) pokazuja, ze nie ma istotnych
statystycznie réznic w odpowiedziach na obydwie wersje pytan, co oznacza, ze mozna potraktowaé
je jako rbwnowazne.

CO2A. Czy kiedykolwiek porzucit/a Pan/i granie hazardowe na pewien czas?
C02B. Czy kiedykolwiek porzucil/a Pan/i to swoje granie na pewien czas?

W pytaniu dotyczgcym porzucenia na jaki$ czas aktywnosci grania uzyto jak w poprzednim zamiennie
okreslenia ,granie” i ,granie hazardowe”. Analizy statystyczne (Tablica 46 w Aneksie 6.2.1) podobnie
jak w poprzednich pytaniach nie wykazaty réznic w odpowiedziach respondentéw na dwie wersje
pytania co sprawia, ze mozna je uznac za rbwnowazne.

C03. Czy przerwa w graniu trwa aktualnie?

Testowano réwniez wptyw zmiany stownictwa w pytaniu o przerwe w grze (pytanie C02) na kolejne
pytanie (C03), o to, czy przerwa ta trwa aktualnie. Réznice okazaty sie nieistotne statystycznie (Tablica
47 w Aneksie 6.2.1).

Czas trwania przerwy w dniach

Testowano takze wptyw zmiany stownictwa w pytaniu o przerwe w grze na pytanie 0 czas trwania
przerwy w graniu. Badani zapytani o czas trwania przerwy w graniu, udzielajgcy odpowiedzi na dwie
wersje pytania o porzucenie grania na jakis czas, deklarowali zblizone okresy przerwy w graniu
(Wersja CO2A: M = 139,43 (n = 21; SD = 193,87); Wersja C02B: M = 123,93 (n = 30; SD = 126,95)).
Réznice okazaly sie nieistotne statystycznie (t(49) = 0,345; p = 0,731).

Zmiany stownictwa w pytaniu o przerwe w grze (C02) nie miaty wptywu na odpowiedzi na nastepujgce
po nim pytania o to, czy przerwa ta trwa aktualnie i 0 czas trwania przerwy w graniu.

CO4A. Jaka najwieksza kwote pieniedzy wydat/a Pan/i na gry hazardowe, w ciggu jednego dnia?
Prosze zaokragli¢ do rownych zlotych.

C04B. Jaka najwieksza kwote pieniedzy wydal/a Pan/i na gry, w ciagu jednego dnia? Prosze
zaokragli¢ do réwnych zlotych.

Wersje eksperymentalne pytania zostaty uzyte takze w odniesieniu do pytania najwiekszg kwote
pieniedzy wydang na ,gry” lub ,gry hazardowe” w ciggu jednego dnia. Srednie odpowiedzi udzielone
na obydwie wersje pytania (Wersja CO4A: M = 100,73 (n = 122; SD = 503,19); Wersja C04B: M =
66,09 (n = 145; SD = 416,45)) nie réznig sie istotnie statystycznie (t(265) = 0,615; p = 0,539), co
wskazuje na rownowaznos¢ pytan.

B01A. Ktéra z wymienionych oséb ma lub miata problem z hazardem?

B01B. Ktéra z wymienionych oséb gra lub grata w gry hazardowe?
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Wersje eksperymentalne wykorzystano takze w pytaniu dotyczgcym aktywnos$ci hazardowej oséb
bliskich badanym. W wersji A zapytano o to, ktéra z wymienionych oséb ma lub miata problem z
hazardem, natomiast w wersji B zapytano o to, ktéra z wymienionych oséb gra lub grata w gry
hazardowe. Obydwie wersje pytania majg nieco odmienny wydzwiek ze wzgledu na odniesienie do
probleméw lub do samej tylko aktywnosci hazardowej (ktéra sama w sobie nie musi miec
problemowego / patologicznego charakteru). Wyniki uzyskane w badaniu zawiera Tablica 48 w
Aneksie 6.2.1. Jezeli chodzi o deklarowang aktywno$¢ hazardowg badz problemy zwigzane z
hazardem wystepujgce u ojca, matki, brata / siostry, przyjaciela, dziadka / babci, nie wystgpity istotne
statystycznie réznice w odpowiedziach w obydwu wersjach pytania. Moze to oznaczac, ze osoby w
podobny sposéb percypujg zardwno grania hazardowe jak i problem z hazardem u tych wiasnie oséb.
Moze by¢ tak, ze samo granie hazardowe tych oséb jest juz dla respondentéow tozsame z problemem
z hazardem u nich. Réznice istotne statystycznie w odpowiedziach wystgpity natomiast w odniesieniu
do wskazan odnoszacych sie do meza / zony, partnera/ki, wlasnych dzieci praz innych krewnych.
Pokazuje to, ze osoby badane czesciej zgtaszaty, ze ktdras sposrod tych oséb uprawia hazard, niz ze
ma problem z hazardem. Moze byc¢ tak, ze w przypadku osob tak bliskich, jak partner czy dziecko,
trudniej zauwazy¢ lub przyznaé sie do tego, ze doswiadczajg one problemu z graniem, w zwigzku z
czym respondenci tatwiej deklarujg samg ich aktywnos$¢ grania (5,0% u partnera, 2,2% u dzieci) niz
ewentualny problem (1,7% u partnera, 0,6% u dzieci). Odmienna sytuacja dotyczy odpowiedzi ,inny
krewny”. Nie sg to osoby z najblizszego otoczenia, jednak respondenci takze i w odniesieniu do nich
czesciej zgtaszali samg aktywnos¢ grania (3,4%) niz problem z graniem (0,4%). By¢ moze wobec
0s0b dalszych badani nie chcieli deklarowac¢ probleméw zwigzanych z hazardem, ktérych nie byli
pewni, natomiast mogli wskaza¢ samo granie, jesli o tym wiedzieli.

3.1.3 Epidemiologia grania hazardowego na podstawie badania omnibusowego

Ponizej opisane zostaty wyniki pochodzace z catej grupy oséb badanych, uwzgledniajgce obydwie
wersje (A i B) kwestionariusza, w zwigzku z czym populacja oséb biorgcych udziat w badaniu
omnibusowym uwzgledniona zostata w ponizszej prezentacji wynikow catosciowo.

3.1.3.1 Czestosé grania w catej probie

Uzyskane wyniki w zakresie czestosSci grania przedstawia Tablica 49 w Aneksie 6.2.1.
Najpopularniejszymi grami hazardowymi wsréd badanych osob byty gry liczbowe, ktére w okresie 12
miesiecy przed badaniem uprawiato 23,6% 0séb. Z kolei 22,7% badanych przyznato sie do uprawiania
gier liczbowych na przestrzeni swojego zycia, ale aktywnos$¢ ta nie miata miejsca w minionym roku
przed badaniem, tylko powyzej 12 miesigecy wczesniej. Wsrdd gier liczbowych dominuje gra w Lotto -
19,8% badanych os6b uprawiato te gre w okresie roku przed badaniem (22,7% badanych deklarowato
gre w Lotto, ale powyzej 1 roku przed badaniem). Kolejng pod wzgledem popularnosci gra jest Lotto+,
do uprawiania ktdérej w okresie roku przed badaniem przyznato sie 9,7% badanych oséb (7,8%
badanych grato w Lotto+ powyzej roku przed badaniem). Nieco mniejsza popularnoscia cieszyta sie
gra w Multi Multi, ktérej uprawianie w minionym roku deklarowato 4,4% badanych oséb, a takze Mini
Lotto, wybierane w roku przed badaniem przez 3,1% badanych. Sposrdd gier oferowanych przez
Totalizator Sportowy najmniejszg popularnoscig w minionym roku cieszyty sie gry: Ekstra Pensja
(uprawiana przez 2,2% badanych), Kaskada (wybor przez 1,5% badanych) oraz Keno (0,8%
badanych osob uprawiato jg w minionym roku).
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Jezeli chodzi o aktywnos$¢ hazardowg badanych oséb wykraczajgcg poza oferte Totalizatora
Sportowego, najwiekszg popularnoscig w okresie roku przed badaniem cieszyly sie zdrapki, w ktére
granie deklarowato 6,3% badanych (9,8% grato w zdrapki w okresie poprzedzajagcym 1 rok przed
badaniem). Aktywnos$é hazardowa w odniesieniu do pozostatych gier hazardowych (gry w karty na
pienigdze — 1,1%; gra w zakfady sportowe na pienigdze — 1,1%; gra na automatach losowych poza
kasynem — 0,9%; gra w kosci na pienigdze 0,9%; gra na wyscigach zwierzat — 0,8%; gra w kregle,
bilard, golf lub inne gry zrecznosciowe na pienigdze - 0,8%; gra na gietdach akcji, opcji i/lub towarow
- 0,8%; gra na loterii dla wygranej - 0,7%; gra w kasynie — 0,6%; w bingo dla pieniedzy - 0,4%)
oscylowata wokot 1% respondentéw, ktore w okresie roku przed badaniem podejmowaty gre
hazardowa.

3.1.3.2 Czestotliwos¢ grania u oséb grajacych w ciggu ostatniego roku

Wsrdd oséb uprawiajgcych gry hazardowe w ogole, okreslona zostata czestotliwosé ich aktywnosci
hazardowej w okresie minionego przed badaniem roku. Wyniki w zakresie czestosci grania w ciggu
ostatniego roku uzyskane w badaniu przedstawia Tablica 50 w Aneksie 6.2.1. Zdecydowanie
najwiecej osob uprawiato gry hazardowe rzadziej niz raz w tygodniu. Dla gier liczbowych odsetek ten
wynosi 70,4%, dla Lotto 62,9%, a dla Lotto+ 26,6%. Grami najczesciej uprawianymi z czestotliwoscig
jednego lub dwdch razy w tygodniu byly: gry liczbowe (15,4% oséb deklarujgcych uprawianie gier
liczbowych w ciggu zycia uprawiato gry liczbowe w minionym roku z czestotliwoscig 1-2 razy
tygodniowo), gra w Lotto (10,9%), gra w Lotto+ (9,0%). W odniesieniu do pozostatych gier
hazardowych odsetek oséb oddajgcych sie im w okresie roku przed badaniem oscylowat wokot 1 —
2%. Najwiekszy odsetek osob uprawiajgcych hazard trzy lub wiecej razy w tygodniu wystepuje takze
w przypadku gier liczbowych (jest to 4,1% z ogbtu amatoréw gier liczbowych). Biorgc pod uwage
poszczegolne gry liczbowe, najbardziej intensywnie w minionym roku uprawiana byta gra w Multi Multi
- 2,2% os6b uprawiajgcych kiedykolwiek Multi Multi grato w te gre w minionym przed badaniem roku
trzy lub wiecej razy tygodniowo. Kolejng wedtug czestotliwosci uprawiania byta gra w Lotto (1,9%
graczy Lotto uprawiato jg w minionym roku trzy lub wiecej razy w tygodniu) oraz w Lotto+ (1,5% graczy
Lotto+ grato w te gre trzy lub wiecej razy w tygodniu). Jezeli chodzi o pozostate gry hazardowe, jedynie
w przypadku wyscigéw zwierzat odsetek graczy uprawiajgcych te gre trzy lub cztery razy w tygodniu
przekroczyt 1% (byto to 1,1% graczy wyscigow, ktérzy z takg czestotliwoscig grali na wyscigach w
minionym roku). W przypadku czeéci pozostatych gier zaden gracz nie deklarowat uprawiania ich w
minionym roku z czestotliwo$cig trzy lub wiecej razy tygodniowo (gra w karty na pienigdze, gra w
zaktady sportowe, gra w Mini Lotto, w kregle, bilard, golf lub inne gry zrecznosciowe na pienigdze, na
gietdach akgcji, opcji i/lub towaréw).

3.1.3.3 Epidemiologia grania patologicznego

Wyniki uzyskane dzieki badaniu z wykorzystaniem kwestionariusza SOGS pozwolity uzyskaé
odpowiedz na pytanie, jaki w grupie osob deklarujgcych uprawianie gier hazardowych, jest odsetek
graczy doswiadczajgcych probleméw zwigzanych z uprawianiem hazardu. Kwestionariusz SOSG
umozliwia ocene problemdéw z graniem hazardowym w trzech kategoriach: brak wystepowania
probleméw zwigzanych z hazardem, wystepowanie w niewielkim nasileniu probleméw zwigzanych z
uprawianiem hazardu, prawdopodobne jest uzaleznienie od grania hazardowego (sformutowanie
-prawdopodobne” zwigzane jest z przesiewowym charakterem metod kwestionariuszowych, takich jak
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SOGS, i koniecznoscig pogtebionej diagnoza klinicznej w celu potwierdzenia diagnozy hazardu
patologicznego w kazdym indywidualnym przypadku).

Wsrdd wszystkich 267 osdb deklarujgcych uprawianie hazardu kiedykolwiek w zyciu 1,5% (n = 4)
spetniato kryteria grania patologicznego. Kolejne 20,6% sposrad nich (n = 55), czyli ponad jedna pigta
graczy doswiadcza pewnych problemow zwigzanych z uprawianiem grania hazardowego, problemy
te majg jednak w momencie badania niskie nasilenie. 77,9% badanych (n = 208) graczy nie
doswiadcza z zwigzku z uprawianiem przez siebie hazard zadnych probleméw. Wyniki graficznie
obrazuje wykres nr 1.

Wykres 1. Nasilenie problemoéw z graniem w populacji Polakéw (%)

100%—

B0%—

B0%—

20%—

T
Brak broblemu Miskie problemy Prawdopodobnie gracz
patologiczrny

Nasilenie problemow z graniem

Zrédfo: Badanie Omnibusowe.

3.1.4 Podsumowanie

Badanie omnibusowe stuzyto w pierwszym rzedzie do weryfikacji narzedzia adaptowanego kulturowo
na uzytek niniejszego badania (kwestionariusz SOGS). Badanie przeprowadzone na losowej probie
z populacji Polakéw w wieku powyzej 15 lat (N = 1019) oséb pozwolito na: weryfikacje metody
przesiewowej SOGS dostosowanej pod wzgledem kulturowym do badania populacji polskiej,
zweryfikowanie watpliwosci badaczy w zakresie znaczenia réznic semantycznych wyrazen dla jakosci
i trafnosci badania oraz na uzyskanie rozktadu grania w poszczegodlne gry losowe w populacji
mieszkancow Polski w ciggu catego zycia jak i w ciggu ostatniego roku.

Kwestionariusz SOGS zostat sprawdzony i potwierdzono jego przydatnos¢ diagnostyczng w badaniu
gtéwnym.
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Analiza wptywu stownictwa stosowanego w kwestionariuszu na uzyskiwane za jego pomocg wyniki
wskazata na brak takiego wptywu w zakresie pytan diagnostycznych; w tej sytuacji zdecydowano sie
na pozostawienie stownictwa zgodnego z wersjg oryginalng SOGS.

Podsumowujgc ogdlng aktywnosé hazardowg badanych oséb mozna powiedzieé, ze gry hazardowe
w okresie jednego roku przed badaniem uprawiato 26,2% respondentow, czyli nieco ponad jedna
czwarta badanych oséb, z czego w zdecydowany sposéb dominujg gry liczbowe oferowane przez
Totalizator Sportowy.

Kryteria grania patologicznego spetnito 0,39% catej préby, zas 5,40% proby omnibusowej doswiadcza
probleméw zwigzanych z graniem hazardowym o niskim nasileniu. Sg to zasadniczo wyniki nizsze, w
poréwnaniu do uzyskiwanych w analogicznych badaniach w Polsce i na swiecie. Badania w literaturze
odnoszgce sie do grania patologicznego w catej populacji mieszczg sie w przedziale od 0,7 do 2,5%.
Nizszy wynik otrzymany w badania GFK moze wynika¢ z tego, ze grupa badana obejmowata réwniez
miodziez, ktéra statystycznie rzadziej korzysta z gier hazardowych oraz nadreprezentowana byfa
przez kobiety wsrdd ktérych hazard jest mniej popularny niz u mezczyzn.
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3.2 Badanie Graczy
3.2.1 Charakterystyka demograficzna przebadanych oséb

Ponizej przedstawiony zostanie opis grupy badanej obejmujgcej osoby grajgce w gry hazardowe
w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

Préba badana obejmowata 1000 osdb dobranych w sposéb losowy, ktére w ciggu ostatnich 12
miesiecy graty w gry Totalizatora Sportowego (préba podstawowa) oraz cztery grupy oséb po 100
kazda grajacych, odpowiednio, w Multi Multi, Keno, Ekstra Pensja oraz Zdrapki Totalizatora
Sportowego. W sumie przebadano 1400 osob.

3.2.1.1 Plec

Rozkiad ptci w badanej probie podstawowej, oséb grajgcych w gry Lotto, przedstawiat sie nastepujgco
(Tablica 2): kobiety stanowity prawie 60% proby, mezczyzni 40%. Podobny rozkfad pici wystapit wsréd
0s06b grajgcych w Multi Multi (K 54%, M 46%) i Ekstra Pensje (K 59%, M 41%). W grze w zdrapki
przewaga kobiet jest znacznie wieksza, stanowig one 65% proby, a mezczyzni 35%. Odmienne
tendencje zaznaczaja sie w przypadku gry w Keno, w ktérej uzytkownikami na pierwszym miejscu sg
mezczyzni (53%), kobiety w $rod tej grupy graczy stanowig 47%.

W probie podstawowej byto wiecej kobiet, co jest zgodne z rozktadem pici w Polsce. Réznice
procentowe pici graczy uczestniczgcych w poszczegodinych grach hazardowych nie sg réznicami
istotnymi statystycznie (x3(4) = 8,527; p = 0,074).

Tablica 2. Rozktad ptci w badanej grupie
Mezczyzni Kobiety
Préba n % n %
Podstawowa 404 40,4 596 59,6
Multi Multi 46 46 54 54
Keno 53 53 47 47
Ekstra Pensja 41 41 59 59
Zdrapki Totalizatora Sportowego 35 35 65 65
Razem 579 41,4 821 58,6

Zrédto: wyliczenia wtasne
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3.2.1.2 Wiek

Préba badana obejmowata osoby w wieku od 18 roku zycia do 87 lat (Tablica 3). Srednia wieku
w grupie oséb grajacych w gry Lotto wyniosta 43,75 lata. Podobng $rednig wieku posiadajg gracze
Multi Multi (44,5) oraz Ekstra Pensji (43,61). Wiek graczy Keno waha sie od 18 do 69 lat, a srednia
wynosi 40 (40,2) lat. Osoby grajgce w Zdrapki stanowig grupe w przedziale 18-71 lat, sSrednia wieku
w tej grupie wynosi 40 (40,27) lat.

Tablica 3. Charakterystyka badanych osob pod wzgledem wieku

Proba n M SD Minimum Maksimum
Podstawowa 1000 | 43,75 | 13,69 18 87
Multi Multi 100 44,5 12,94 20 73
Keno 100 40,2 12,16 18 69
Ekstra Pensja 100 43,61 | 12,82 18 70
Zdrapki Totalizatora Sportowego 100 40,27 | 13,99 19 71
Razem 1400 | 43,29 | 13,54 18 87

Zrédfo: wyliczenia wiasne

Wystgpity réznice istotne statystycznie ze wzgledu na wiek pomiedzy grupami (F(4; 1395) = 3,064,
p = 0,016). Gracze grajgcy w Keno oraz Zdrapki sg miodsi od graczy z grupy podstawowe;j
(p odpowiednio: 0,012 i 0,014) oraz od graczy Multi Multi (p odpowiednio: 0,024 i 0,027).

3.2.1.3 Wyksztatcenie

Rozktady wyksztatcenia w grupie podstawowej i boosterach zawiera Tablica 4.

Wséréd osob grajgcych w gry Lotto najliczebniejszg grupe pod wzgledem wyksztatcenia stanowity
osoby z wyksztatceniem srednim 40,5%. Nastepnie osoby z wyksztalceniem zawodowym 36,6%,
wyksztatceniem wyzszym 15,5% oraz podstawowym 7,4%.

Wsrdd graczy Multi Multi najwiecej byto oséb z wyksztatceniem srednim (60%), nastepnie wyzszym
(20%), zawodowym (18%) i najmniej liczng grupe stanowity osoby z wyksztatceniem podstawowym
(2%).

Rozktad wyksztatcenia wsrdd graczy Keno wyglada nastepujaco: gracze z wyksztatceniem srednim
stanowig 53%, z wyksztatceniem wyzszym 27%, Srednim 18%, podstawowym 2%.

Wsrdd graczy Ekstra Pensji podobnie gracze z wyksztalceniem srednim sg reprezentowani najliczniej,
stanowig 45% proby, gracze z wyksztatceniem wyzszym 39% préby; wyksztatcenie zawodowe
posiada 14% graczy Ekstra Pensji; osoby z wyksztatceniem podstawowym stanowig 2% préby.

Podobnie rozktada sie poziom wyksztalcenia w grupie graczy Zdrapek. Najwiecej osdb z tej kategorii
posiada wyksztatlcenie $rednie (52%), nastepnie wyksztatlcenie wyzsze 26%, srednie 18%
i podstawowe 4%.
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Tablica 4. Wyksztatcenie osob badanych

podstawowe / zasadnicze Srednie ogdlne / licencjackie /
i gimnazjalne zawodowe Srednie zawodowe / wyzsze
Préba . . . .
policealne / wyzsze magisterskie /
nieukoniczone inzynierskie
n % n % n % n %
Podstawowa 74 7.4 366 36,6 405 40,5 155 15,5
Multi Multi 2 2 18 18 60 60 20 20
Keno 2 2 18 18 53 53 27 27
Ekstra 2 2 14 14 45 45 39 39
Pensja
Zdrapki 4 4 18 18 52 52 26 26
Totalizatora
Sportowego
Razem 84 6 434 31 615 43,9 267 19,1

Zrédfo: wyliczenia wiasne
Roznice istotne statystycznie (x?(12) = 93,036; p < 0,001) wystgpity pomiedzy grupami graczy:

+ W prébie podstawowej bylo znaczgco wiecej oséb z wyksztatceniem podstawowym (e = 3,5) i
zawodowym (e = 7,2) a mniej ze Srednim (e =-4,1) i wyzszym (e = -5,4) niz w pozostatych grupach
graczy grajgcych w Multi Multi, Keno, Ekstra Pensje i Zdrapki.

» Wsrdd graczy Multi Multi byto mniej oséb z wyksztatlceniem zawodowym (e = -2,9) a wiecej ze
Srednim (e = 3,4) niz w pozostatych kategoriach graczy.

* Wsrdd grajgcych w Keno byto mniej oséb z wyksztatceniem zawodowym (e = -2,9) a wiecej z
wyksztatceniem wyzszym (e = 2,1) niz wsrdd graczy pozostatych kategorii.

+ W grupie graczy grajgcych w Ekstra Pensje byto mniej oséb z wyksztatceniem zawodowym (e = -
3,8) a wiecej z wyksztatceniem wyzszym (e = 5,3).

* Wsrdd grajgcych w Zdrapki byto mniej oséb z wyksztatceniem zawodowym (e = -2,9) niz w
pozostatych grupach.

3.2.1.4 Wielko$¢é miejsca zamieszkania

Charakterystyke badanych grup pod wzgledem miejsca zamieszkania zawiera Tablica 5.
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Tablica 5. Charakterystyka os6b badanych pod wzgledem miejsca zamieszkania

Miasto
Miasto do 20 |Miasto od 20 — | Miasto od 50 —| Miasto od 100 | Miasto od 200 | powyzej 500
tys. 50 tys. 100 tys. — 200 tys. - 500 tys. tys.

Wies mieszkancow | mieszkancow | mieszkancow | mieszkancoéw | mieszkancow | mieszkancow
Préba n % n % n % n % n % n % n %
Podstawowa| 388 | 38,8 140 14 106 10,6 94 9,4 71 7,1 86 8,6 115 115
Multi Multi 2 2 2 2 2 2 8 8 13 13 29 29 44 44
Keno 3 3 1 1 1 1 8 8 16 16 28 28 43 43
Ekstra
Pensja 1 1 2 2 2 2 7 7 14 14 31 31 43 43
Zdrapki
Totalizatora
Sportowego 4 4 1 1 3 3 7 7 12 12 28 28 45 45
Razem 398 | 28,4 | 146 10,4 114 8,1 124 8,9 126 9 202 14,4 | 290 | 20,7

Zrédfo: wyliczenia wiasne

Osoby grajace w LOTTO zamieszkujg w 39% wie$ (38,8%), ta grupa uczestnikow gier Lotto jest
najliczniejsza. W dalszej kolejnosSci gracze Lotto zamieszkujg: mate miasteczka (do 20 tys.
mieszkancow) — 14% préby, duze miasta (powyzej 500 tys. mieszkancow) — 11,5%;w miastach
wielkosci 20-50 tys. mieszkancéw mieszka 11% (10,6%) graczy Lotto, w miastach 100-200 tys.
mieszkancow mieszka 7% badanych, a w miastach o wielkosci 200-500 tys. mieszkancéw mieszka
9%(8,6%) uczestnikéw gier Lotto.

Gracze Multi Multi to przede wszystkim mieszkancy najwiekszych miast (powyzej 500 tys.
Mieszkancow). Stanowig oni 44% wszystkich uczestnikéw tej kategorii. W miastach 200-500 tys.
mieszkancow zamieszkuje 29% badanej proby, w miastach 100-200 tys. mieszkancow znajduje sie
13% badanej préby; w miastach wielkosci 50-100 tys. mieszka 8% badanych graczy Multi Multi.
Pozostate kategorie miejsc zamieszkania, czyli miasto 20-50 tys., miasto do 20 tys. i wie$
reprezentowane sg przez 2% badanych z kategorii gracze Multi Multi.

Osoby grajgce w Keno podobnie jak uzytkownicy Multi Multi, to mieszkancy przede wszystkim duzych
miast powyzej 500 tys. mieszkancow (43%). W mniejszych miastach (200-500 tys. mieszkancow)
stanowig oni 28% a w miastach wielkosci 100-200 tys. mieszkancow 8%. Kolejng grupg pod wzgledem
miejsca zamieszkania grajagcg w Keno sg mieszkancy wsi, stanowig oni 3% badanej préby.
Mieszkancy matych miast do 20 i od 20 do 50 tys. mieszkancéw zajmujg po 1% wsréd badanych.

Gracze Ekstra Pensji rowniez, jak i gracze Multi Multi oraz Keno, pochodzg przede wszystkim
z najwiekszych miast, 43% zamieszkuje miasta powyzej 500 tys. mieszkancéw, 31% pozostaje w
miastach wielkosci od 200 do 500 tys. mieszkancow, 14% w miastach wielkosci 100-200 tys.
mieszkancow. Miasta wielkosci 50-100 tys. mieszkancow reprezentowane sg przez 7% badanych w
tej kategorii, miasta 20-50 tys. mieszkancow i do 20 tys. mieszkancéw stanowig miejsce zamieszkania
dla 4% badanych. Najmniej liczng grupe graczy Ekstra Pensji stanowig mieszkancy wsi (1%).
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W zdrapki grajg réowniez przede wszystkim mieszkancy wielkich miast, 45% z nich zamieszkuje miasta
powyzej 500 tys. mieszkancow; 28% miasta wielkosci 200-500 tys., 12% miasta 100-200 tys.
mieszkancow; 7% proby mieszka w miastach wielkosci 50-100 tys. mieszkancéw; 3% w miastach 20-
50 tys. mieszkancow, 1% w najmniejszych miasteczkach do 20 tys. mieszkancow. 4%badanej préby
graczy Zdrapek zamieszkuje wies.

Réznice istotne statystycznie odnotowano (K-W(4) = 401,954; p < 0,001) pomiedzy prébg
podstawowg (graczy Lotto), ktdrzy byli reprezentowani w wigkszym stopniu niz pozostate grupy graczy
w kategorii zamieszkania na wsi i w mniejszych miastach niz wszystkie pozostate grupy graczy
(wszystkie p < 0,001).

Analizy zréznicowania badanych grup w zakresie pozostatych zmiennych metryczkowych, tj. zawoéd
i pozycja zawodowa, tgczna liczba cztonkdw gospodarstwa domowego oraz fgczna kwota
miesiecznych dochoddéw netto zamieszczono w Aneksie 6.1.1.1.

3.2.2 Czestos¢ grania w gry hazardowe

Czesto$¢ grania w poszczegolne gry hazardowe zostala przedstawiona w Aneksie 6.2 (Tablica 51).
Na podstawie wynikdbw mozna nastepujgco scharakteryzowac¢ poszczegdlne grupy graczy, jako
grajgce przede wszystkim w ,swojg” gre:

e Podstawowa — grali czesciej w Lotto niz osoby z busteréw; w tej grupie jest rowniez wiecej
0s0b, ktore nigdy nie graty w wyscigi konne, w zaktady sportowe, w kasynie stacjonarnym lub
przez internet i w inne gry TS (poza Lotto+ i Mini Lotto).

e Multi Multi — osoby czesciej niz inni grajgcy sporadycznie na wyscigach i Kaskade, czesciej
eksperymentujgcy wczesniej w ciggu zycia z wyscigami i innymi grami liczbowymi; gra w Multi
Multi nie wspotwystepuje z graniem w Zdrapki TS.

e Keno — osoby, ktére czesciej w ciggu ostatnich 12 miesiecy graty w kasynie, w Kaskade
i bingo a rzadziej w Lotto; czesto grajgcy wczedniej w ciggu zycia w inne gry liczbowe i gry w
kasynie.

e Ekstra Pensja — grupa obejmuje osoby grajgce wczesniej niz rok temu w zaktady sportowe,
w kasynie, w Multi Multi, w Keno, w Lotto+.

e Zdrapki — osoby rzadko tgczg gre w Zdrapki z grg Multi Multi, Lotto i Mini Lotto.

3.2.2.1 Dane metryczkowe a graniew gry TS

Analizy czesto$ci grania w gry TS w zaleznosci od danych metryczkowych zostaty przeprowadzone
tylko na grupie podstawowej, gdyz na tej podstawie jest bardziej uzasadnione wycigganie wnioskow
na temat charakterystyki graczy w poszczegolne gry.

3.2.2.1.1 Pte¢ agraniew gry TS

Czestos¢ grania w gry TS w zaleznosci od pici zostata przedstawiona w Tablica 52 w Aneksie 6.2.2.
Na podstawie analiz mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski:

o Kobiety czesciej niz mezczyzni grajg w Zdrapki TS, ich liczebnos¢ w kategorii ,nigdy” jest
znaczniej mniejsza niz mezczyzn.
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e Mezczyzni grajg czesciej niz kobiety w Lotto+, ich liczebnos$¢ w kategorii ,nigdy” jest znaczniej
mniejsza niz kobiet.
o Kobiety czesciej niz mezczyzni nigdy nie grali w Mini Lotto.

3.2.2.1.2 Wiek agraniew gry TS

Rozktad wieku wsréd graczy gier losowych ze wzgledu na czestotliwosé grania przedstawia Tablica
53 w Aneksie 6.2.2. Podsumowanie wynikéw:

e Osoby grajgce w Zdrapki w ciggu ostatnich 12 miesiecy sg miodsze niz grajgce ponad rok
temu (p < 0,001) i nigdy nie grajgce (p < 0,001).

e Osoby grajgce w Lotto+ w ciggu ostatnich 12 miesiecy sg starsze od oséb nie grajgcych w te
gre (p < 0,001).

e Osoby grajgce wiecej niz rok temu w Mini Lotto sg starsze od 0sdb niegrajgcych (p = 0,013).

3.2.2.1.3 Wyksztatcenie a granie w gry TS

Czestosé grania w gry TS w zaleznosci od wyksztatcenia zostata przedstawiona w Tablica 54
w Aneksie 6.2.2. Podsumowanie wynikow:

e W Multi Multi czesciej w ogdle w zyciu graty osoby z wyksztatceniem wyzszym, a rzadziej
Z srednim i podstawowym.

3.2.2.1.4Miejsce zamieszkania a granie w gry TS

Charakterystyka osdb grajgcych w rézne gry hazardowe z rézng czestotliwoscig pod wzgledem
miejsca zamieszkania zostata zaprezentowana w Aneksie 6.2.2 (Tablica 55). Podsumowanie
wynikow:

e W Multi Multi rzadziej kiedykolwiek w zyciu graty osoby ze wsi; w ciggu ostatniego roku
czesciej w te gre graty osoby zamieszkujgce w miastach 100-200 tys. mieszk.

e W Keno rzadziej kiedykolwiek w zyciu graty osoby ze wsi i mieszkancy wiekszych miast 200-
500 tys. mieszk.; w ciggu ostatniego roku czesciej w te gre graty osoby zamieszkujgce w
miastach 100-200 tys. mieszkancéw, a rzadziej mieszkancy miast 200-500 tys. mieszkancéw.

e W Ekstra Pensje mieszkancy wsi czesciej nie grali nigdy; w ciggu ostatniego roku czesciej
w te gre graty osoby zamieszkujgce w miastach 50-100 tys. i 100-200 tys. mieszkancow.

e W Zdrapki mieszkancy wsi czesciej nie grali nigdy, a rzadziej mieszkancy miast 20-50 tys.,
100-200 tys., 200-500 tys. mieszk.; W ciggu ostatniego roku czesciej niz pozostate grupy
korzystali ze Zdrapek TS mieszkancy matych miast (20-50 tys. ludnosci), a rzadziej miast
powyzej 500 tys. mieszkahcow.

e W Mini Lotto mieszkancy wsi czesciej nie grali nigdy; w ciggu ostatniego roku w te gre grali
rzadziej gracze z duzych miast 200-500 tys. mieszkancow.

e W Kaskade mieszkancy wsi czesciej nie grali nigdy, w ciggu ostatniego roku czesciej w te gre
graty osoby zamieszkujgce w miastach 100-200 tys. mieszkancow.

Analizy dotyczgce dodatkowych zmiennych metryczkowych zostaty zamieszczone w Aneksie 6.1.1.2.
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3.2.3 Ryzyko uzaleznienia

Nasilenie grania problemowego oszacowano za pomoca kwestionariusza SOGS. Ponizsza tablica
przedstawia rozklad wynikéw przeliczonych SOGS w kategoriach: ,gracz bez problemu”, ,niskie
nasilenie problemu” oraz ,prawdopodobnie gracz patologiczny” dla kazdej z badanych grup graczy t;.

graczy Lotto, Multi Multi, Keno, Ekstra Pensja, Zdrapka.

Tablica 6. Nasilenie grania problemowego w poszczegdlnych grupach graczy
Niskie nasilenie Prawdopodobnie
Brak problemu problemu gracz patologiczny
Proba n % n % n %
Podstawowa 729 72,90% 226 22,60% 45 4,50%
Multi Multi 60 60,00% 36 36,00% 4 4,00%
Keno 53 53,00% 38 38,00% 9 9,00%
Ekstra Pensja 59 59,00% 40 40,00% 1 1,00%
Zdrapki Totalizatora Sportowego 51 51,00% 45 45,00% 4 4,00%
Razem 952 68,00% 385 27,50% 63 4,50%

Zrédfo: wyliczenia wtasne

Roznice istotne statystycznie (x?(8) = 52,741; p < 0,001) odnotowano w zakresie:
* W grupie graczy Lotto (podstawowej) jest wiecej os6b grajacych okazjonalnie (brak problemu)
(e = 6,2), niz w pozostatych grupach graczy. W grupie podstawowej jest takze mniej oséb z niskim
nasileniem problemu (e = -6,5) niz w pozostatych grupach.

» WSsrdd graczy Multi Multi wiecej jest os6b o niskim nasileniu probleméw (e = 2,0)

» W grupie graczy Keno byto mniej oséb bez problemu (e = -3,3), a wigcej z niskim nasileniem
problemu (e = 2,4) i prawdopodobnie gracz patologiczny (e = 2,3)
» Wsrdd grajgcych w Ekstra pensje byto mniej oséb bez oznak problemowego grania (e = -2,0) a

wiecej os6b z niskim nasileniem problemu (e = 2,9)

» W grupie grajgcych w Zdrapki byto mniej oséb w kategorii bez probleméw (e = -3,8) a wiecej oséb

z niskim nasileniem probleméw (e = 4,1).
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Wykres 2. Nasilenie probleméw z graniem
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Zrédto: Badanie graczy.
3.2.3.1 Granie problemowe a dane metryczkowe
3.2.3.1.1 Granie problemowe a pteé

Badani gracze Totalizatora Sportowego zostali opisani pod katem nasilenia probleméw zwigzanych z
graniem, w rozréznieniu na pte¢. Wyniki prezentuje Tablica 56 w Aneksie 6.2. W grupie podstawowej
graczy (osoby uprawiajgce rézne gry TS) wystgpity istotne statystycznie réznice miedzy kobietami i
mezczyznami w poziomie nasilenia probleméw zwigzanych z graniem (x2(2) = 13,724; p = 0,001).
Mezczyzni istotnie czesciej doswiadczali probleméw zwiazanych z hazardem niz kobiety.
Kobiety z kolei istotnie czesciej niz mezczyzni nie doswiadczaty zadnych problemoéw zwigzanych z
graniem.

Istotne statystycznie réznice wystgpity takze w grupie osob grajgcych w gre Ekstra Pensja (}2(2) =
7,365; p = 0,025). Réznice byly analogiczne do tych, ktére wystapity w grupie podstawowej
badanych graczy. Czesciej wystepujace problemy z graniem hazardowym w nasileniu niskim u
mezczyzn niz u kobiet oraz czestszy brak probleméw z powodu grania hazardowego u kobiet niz
u mezczyzn.
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Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg na doswiadczanie trudnosci zwigzanych z graniem w gry
losowe przez mezczyzn w wiekszym stopniu niz przez kobiety. Dotyczy to przede wszystkim grupy
podstawowej, czyli graczy w gry TS, oraz graczy preferujgcych gre Ekstra Pensja. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w badanej prébie kobiety stanowity wyzszy procent niz mezczyzni. Wynik badan wskazujgce na
doswiadczanie przez mezczyzn wiekszych trudnosci wynikajacych z grania niz u kobiet $wiadczg o
wiekszym zaangazowanie mezczyzn w gry losowe. Otrzymane zaleznosci sg zgodne z badaniami
Swiatowymi, w ktérych opisuje sie mezczyzn jako pte¢ bardziej zwigzang z wystgpieniem grania
patologicznego (Ratajska, Furman-Kwiatkowska, 2015; Badora i in., 2015; Subramaniam i in., 2016).

3.2.3.1.2 Ryzyko uzaleznienia a wiek

W odniesieniu do nasilenia probleméw zwigzanych z graniem w powigzaniu z wiekiem prezentuje
Tablica 57 w Aneksie 6.2.2. Nie zaobserwowano znaczacych istotnych statystycznie réznic, poza
graczami wybierajgcymi zdrapki TS. Wsréd tych graczy brak probleméw zwigzanych z hazardem byt
domeng miodszych graczy (srednia wieku 34,82), natomiast niskie nasilenie problemoéw zwigzanych
z hazardem byto domeng oso6b stosunkowo starszych — srednia wieku wyniosta 46,33 (p < 0,001).

WSsrdd graczy w Zdrapki TS ryzyko problemoéw zwigzanych z hazardem patologicznym rosnie wraz
z wiekiem.

3.2.3.1.3 Granie problemowe a wyksztalcenie

Przeanalizowane zostaly rdznice dotyczace nasilenia probleméw zwigzanych 2z graniem,
w odniesieniu do poziomu wyksztatcenia badanych graczy. Wyniki prezentuje Tablica 58 w Aneksie
6.2.2. Réznice takie wystapity tylko w grupie podstawowej graczy (x2(6) = 14,198; p = 0,028), nie
odnotowano réznic w poziomie nasilenia probleméw w zaleznosci od wyksztalcenia w czterech
dodatkowo wyréznionych grupach graczy poszczegdlnych gier TS.

W badanej grupie podstawowej problemy w niskim nasileniu wystgpily istotnie czesciej wsrod
os6b z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym, w tej grupie z najwiekszg czestoscig
pojawity sie takze osoby nie doswiadczajgce w ogdle problemoéw zwigzanych z uprawianiem gier TS.
Najczesciej brak probleméw wynikajgcych z uprawiania grania wystepowat takze w grupie osoéb
z wyksztalceniem wyzszym, tzn. licencjackim / wyzszym magisterskim / inzynierskim.

Wyzszy poziom wyksztatcenia zwigzany jest z lepszym, efektywniejszym radzeniem sobie wsréd oséb
grajgcych wrézne gry TS. Otrzymane wyniki badan sg spéjne z wynikami swiatowymi, ktére wskazuja,
ze osoby z nizszym wyksztalceniem doswiadczajg wiekszej ilodci trudnosci zwigzanych z graniem
hazardowym (Badora i in., 2015).

3.2.3.1.4 Granie problemowe a miejsce zamieszkania

W nastepnej kolejnosci problemy zwigzane z uprawianiem gier hazardowych TS zostaty
przeanalizowane w odniesieniu do miejsca zamieszkania respondentéw. Szczegdétowe wyniki
prezentuje Tablica 59 w Aneksie 6.2.2. Wszyscy badani zostali zaklasyfikowani do nastepujgcych
grup: wies, Miasto do 20 tys. mieszkancéw Miasto od 20 — 50 tys. mieszkancéw Miasto od 50 — 100
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tys. mieszkancow Miasto od 100 — 200 tys. mieszkancéw Miasto od 200 — 500 ty$. mieszkancow
Miasto powyzej 500 tys. Mieszkancow.

Jezeli chodzi o réznice w nasileniu probleméw zwigzanych z hazardem miedzy osobami
zamieszkujgce odmienne miejscowosci, wystgpity one w badanej grupie podstawowej (x?(12)=
44,565; p <,001) oraz w grupie os6b grajgcych w Ekstra Pensje (x2(12) = 29,129; p = 0,004).

W grupie podstawowej czesciej nie doswiadczali probleméw wynikajgcych z uprawiania grania
mieszkancy wsi i matych miast (do 20 tys. mieszkancow). Problemoéw z graniem w gry TS w niskim
nasileniu czesciej z kolei doswiadczali mieszkancy miast od 20 do 50 tys. oraz od 50 do 100 tys.
mieszkancow. Problemy w nasileniu najwyzszym wskazujgce na wysokie prawdopodobienstwo
patologicznego hazardu, wystapily najczesciej wsrod mieszkancéw miast liczacych od 100 do
200 tys. mieszkancéw.

Jezeli chodzi o graczy uprawiajgcych Ekstra Pensje, czesciej problemy o niskim nasileniu
zwigzane z graniem wystepowaly u mieszkancéw miast o wielkosci od 100 do 200 tys.
mieszkancow

W innych badaniach wykazano, ze wieksze nasilenie problemoéw z graniem wstepowato w mniejszych
miejscowosciach (na wsiach odsetek graczy problemowych wynosit 40%) niz duzych miastach
(powyzej 500 tys. mieszkancéw) byto to 4,6% (Badora i in., 2015).

3.2.4 Preferowany model i wartos¢ gry dla graczy TS

Kolejnym analizowanym w badaniach czynnikiem byty charakterystyczne wzorce uprawiania gier
Totalizatora Sportowego przez osoby siegajgce do tej grupy gier hazardowych. Na charakterystyczne
wzorce uprawiania gier TS sktadaty sie nastepujgce zmienne:

* najwieksza kwota wydana na gry TS w ciggu jednego dnia,

* przecietna kwota przeznaczana jednorazowo na granie w TS,
» planowanie wydatkéw na granie w TS w skali miesigca,

» Zrodfa pieniedzy przeznaczanych na granie w TS,

* pozyczanie pieniedzy na graniew TS,

+ zwracanie pieniedzy pozyczanych na granie w TS,

* najczestszy sposoéb grania — ,system” grania w TS,

» sposéb sprawdzania wynikéw gry TS,

+ zaprzestanie grania w TS na pewien czas.

Jaka najwieksza kwote pieniedzy wydat/a Pan/i na gry hazardowe, w ciaggu jednego dnia?

Rozklady odpowiedzi na pytania o najwiekszg kwote przeznaczang na granie w ciggu jednego dnia
prezentuje Tablica 7.

Srednia kwota w poszczegdlnych grach TS wahata sie w granicach 54,58 zt — 156,63 zt. Gracze
poszczegolnych gier TS nie roznili sie na poziomie istotnym statystycznie pod wzgledem tej zmiennej
€O oznacza, ze najwyzsze kwoty przeznaczane na granie w poszczegoélne gry TS sa do siebie
przyblizone.
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Tablica 7. Najwieksza kwota wydana na gry TS w ciggu jednego dnia

Préba n M SD Minimum Maksimum
Podstawowa 1000 | 72,1 415,31 1 10000
Multi Multi 100 | 156,63 718,1 3 5000
Keno 100 65,43 208,56 5 2000
Ekstra Pensja 100 | 54,58 140,2 5 1000
Zdrapki Totalizatora Sportowego 100 62,03 | 214,53 2 2000

Zrédfo: wyliczenia wtasne

Test roznic: F(4; 270,02) = 0,619; p = 0,650.
Jaka przecietnie kwote przeznacza Pan/i jednorazowo na gre?

Kolejnym analizowanym czynnikiem byta przecietna kwota przeznaczana jednorazowo na granie w
TS. Kwoty te znalazly sie w oSmiu przedziatach (oznaczonych od 1 do 8): wydatek do 10 z, 11-20 z,
21-30 zt, 31-40 zt, 41-50 zt, 51 — 100 zt, 101 - 200 zt, 201-500 zt. Wyniki prezentuje Tablica 8. Sposrod
wyréznionych grup graczy, istotnie wieksze kwoty na granie w ciggu dnia, w stosunku do
podstawowej grupy badanej (gracze réznych gier TS), przeznaczajg gracze Multi-Multi, Ekstra
Pens;ji i Keno. Srednio kwoty te oscylujg wokét drugiego przedziatu kwot (ok. 10-20 zt).

Tablica 8. Przecietna kwota przeznaczana jednorazowo na granie w TS
Proba n M SD Minimum [Maksimum
Podstawowa 1000, 1,75 1,11 1 8
Multi Multi 100 | 2,12 1,18 1 6
Keno 100 | 2,34 1,47 1 7
Ekstra Pensja 100 | 2,20 1,36 1 7
Zdrapki Totalizatora Sportowego| 100 | 1,95 1,26 1 6

Zrédfo: wyliczenia wtasne

Planowanie wydatkéw na gre

Kolejna zmienna dotyczyta planowania wydatkéw na granie w skali miesigca. Badani mogli
ustosunkowac sie do czterech odpowiedzi wskazujgc, w jaki sposéb planujg te wydatki. Wyrdéznione
zostaly cztery wzorce planowania wydatkéw: przeznaczanie okreslonej kwoty na miesigc i nie
przekraczanie jej, planowanie kwoty i przekraczanie jej czasami, planowanie kwoty i przekraczanie jej
zawsze, nie planowanie kwoty pieniedzy na gre w skali miesigca. Wyniki prezentuje Tablica 9.

Poszczegolne wyrdznione grupy graczy réznity sie miedzy sobg na poziomie istotnym statystycznie,
Z czego: gracze z grupy podstawowej istotnie czesciej w stosunku do pozostatych grup
przeznaczali okreslong kwote na granie i _nie przekraczali jej, i istotnie rzadziej od innych
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przekraczali czasami przeznaczong na granie kwote. Gracze zdrapek TS istotnie czesciej od
pozostatych grup graczy przekraczali czasami kwote zaplanowang na granie w skali miesigca
i istotnie rzadziej od pozostatych udawato im sie nie przekroczy¢ nigdy kwoty zaplanowanej na granie
w skali miesigca.

Tablica 9. Planowanie wydatkow na granie w TS w skali miesigca
Na.‘ granie w skall Czasami zdarza sie, zawsze Nie mam okre$lonej
miesigca zawsze ) przekraczam )
zZe przekraczam . kwoty, jaka
przeznaczam " K okreslong
okre$long kwote Okres ong WOte. ha kwote na granie przeznaczam na
U O granie w skali . granie w skali
ktorej nigdy nie L w skali o
miesigca L miesigca.
przekraczam miesigca
Proba n % e n % e | n % e n % e
Podstawowa | 318 | 31,80% | 3,2 | 189 | 18,90% | -4 | 23 [2,30% | -2 | 470 | 47,00% | 0,9
Multi Multi 26 | 26,00% | -1 | 28 | 28,00% |16 | 4 |4,00% | 1 | 42 | 42,00% | -1
Keno 27 | 27,00% | -1 | 28 | 28,00% |16 | 4 |4,00%| 1 | 41 | 41,00% | -1
Eléitsr; 22 | 22,00% | -2 | 27 | 27,00% |1,4 | 4 |4,00% | 1 | 47 | 47,00% | 0,2
Zdrapki TS 18 | 18,00% | -3 | 30 | 30,00% 2,1 | 5 |500% | 1 | 47 | 47,00% | 0,2

Zrédfo: wyliczenia wtasne
Test roznic: x?(12) = 25,841; p = 0,011.

Powyzsze prawidtowosci wskazujg, ze gracze grajgcy w rézne gry TS najczesciej planujg kwote
miesiecznych wydatkow przeznaczong na gre i nie przekraczajg jej. Zwigzane jest to z posiadaniem
kontroli nad aktywnoscig hazardowg oraz znacznie zmniejsza ryzyko uzaleznienia i doswiadczania
negatywnych skutkéw uprawiania gier hazardowych. Z kolei gracze zdrapek najczesciej przekraczajg
ustalong kwote na gry liczbowe, co wigza¢ moze sie z utratg kontroli nad aktywnos$cig hazardowag oraz
zwieksza negatywne koszty zwigzane z zaangazowaniem w gry liczbowe.

Z jakiego zrédia pochodza srodki, ktére Pan/i przeznacza na granie w gry Totalizatora
Sportowego?

Kolejnym analizowanym czynnikiem byty Zzrédta pieniedzy, z jakich gracze TS korzystajg w celu
sfinansowania witasnej aktywnosci hazardowej (gry TS). Ws$rdd zrédet tych gracze wskazali
nastepujgce: nadwyzka gotoéwki (premia, prowizja, oszczednosci), pula pieniedzy na zycie (art.
spozywcze / chemiczne), pula pieniedzy na state optaty, pula pieniedzy na kulture / wypoczynek /
wyjazdy. Analizy statystyczne nie wykazaty istotnych statystycznie réznic w zakresie zrédet
finansowania wtasnego grania zaréwno pomiedzy graczami z grupy podstawowej, jak i graczami
poszczegoblnych gier (bustery), jak rowniez pomiedzy graczami poszczegdlnych gier miedzy sobg
(Multi-Multi, Keno, Ekstra Pensja, Zdrapki TS). Wyniki prezentuje Tablica 60 w Aneksie 6.2.

Prosze pomysle¢ o ostatnich 12 miesigcach i odpowiedzie¢ czy pozyczat/a Pan/i pieniadze na
granie hazardowe lub na pokrycie diugéw hazardowych?

Czynnikiem charakteryzujagcym rowniez wzorce grania, byto finansowanie grania ze $rodkow
pozyczonych (bgdz sptacanie dlugéw spowodowanych graniem ze srodkéw pozyczonych). W celu
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zbadania tego czynnika wykorzystano odpowiednie pytanie z kwestionariusza SOSG. Wyniki zawiera
Tablica 61 w Aneksie 6.2.2. Analizy statystyczne pokazaty, ze maksymalnie 5% graczy pozyczato
pienigdze w tym celu (gracze Keno), gracze Ekstra Pensji nie robili tego w ogdle, natomiast w grupie
podstawowej odsetek ten wynosit 2,9%. Ze wzgledu na bardzo mate liczebnosci w poszczegodlnych
grupach, obliczeniowe mozliwosci statystyczne sg ograniczone, a wnioski prezentowane w sposdb
uogolniony. Rdznice miedzy grupami nie sg istotne, co oznacza, ze pozyczanie pieniedzy na granie
wsrod wszystkich graczy TS plasuje sie na poréwnywalnym poziomie.

Czy zwrdcit/a Pan/i pienigdze pozyczone na granie hazardowe lub pokrycie dlugéw
hazardowych?

Kolejng interesujaca charakterystykg grania bylo zwracanie pozyczanych pieniedzy na hazard (gry
TS) przez graczy. Ze wzgledu na bardzo mate liczebnosci w poszczegdlnych grupach, obliczeniowe
mozliwosci statystyczne sg ograniczone, a wnioski prezentowane w sposob ostrozny. Na bazie
otrzymanych danych jednak nie dostrzegane sg istotne statystycznie réznice w zakresie oddawania
lub nieoddawania pozyczonych pieniedzy, pomiedzy poszczegdlnymi grupami graczy (Tablica 62 w
Aneksie 6.2.2).

Jaki jest Panali najczestszy sposé6b grania?

Na wzorzec grania w gry TS skfadat sie takze charakterystyczny dla gracza sposob typowania
wynikéw. Badani gracze TS mieli do wyboru cztery mozliwosci typowania wynikéw: odpowiednim
systemem, na chybit trafit, samodzielne skreslanie liczb, kombinacja trzech mozliwosci (czasem
systemem, czasem na chybit trafit, a czasem skreslam sam(a)). Jezeli chodzi o réznice w zakresie
systemu grania pomiedzy graczami poszczegdlnych grup, analizy statystyczne wykazaty istnienie
istotnych réznic (Tablica 63 w Aneksie 6.2.2).

Wsrod graczy grupy podstawowej dominowaly osoby preferujgce sposéb ,,na chybit tafit”’,
natomiast istotnie rzadziej niz w innych grupach gracze stosowali wtasny system lub kombinacje
trzech mozliwosci. Gracze Keno czesciej niz pozostali samodzielnie skreslali liczby, natomiast
rzadziej niz inne grupy wykorzystywali sposob ,na chybit trafi’. WSréd graczy Ekstra Pensji
dominowato granie witasnym systemem oraz kombinacja trzech, rzadziej natomiast niz inni
wybierali sposéb ,na chybit trafit”.

Wskazuje to na prawidtowos$¢ oznaczajgca, ze generalnie w populacji ogdéinej graczy dominuje system
»na chybit trafit’, natomiast amatorzy Keno i Ekstra Pensji rzadziej wybierajg ten sposob preferujagc
samodzielne skre$lanie liczb lub wykorzystywanie wtasnego systemu (moze to sugerowac wieksze
sktonnosci do myslenia magicznego w tych grupach graczy).

W jaki sposob sprawdza Pan/i wyniki gry?
Charakterystyczny wzorzec grania to takze sposéb sprawdzania wynikdw uprawianej przez siebie gry.

Badani gracze TS mieli do wyboru kilka mozliwosci sprawdzania wynikéw, w tym: telefonicznie na
infolinii z wynikami gier, w telefonie, mam aplikacje m.lotto, na stronie internetowej, w telewizji, w

UDZIAL W GRACH TOTALIZATORA SPORTOWEGO A ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD HAZARDU (22 czerwiec 2016) 38



punkcie gry, inaczej, nie pamietam. W poszczegdélnych grupach graczy zidentyfikowano istotne
réznice w zakresie preferowanego sposobu sprawdzania wynikéw gry. W grupie podstawowej
czesciej niz w innych wyniki sprawdzane byly za posrednictwem telewizji, gracze Multi-Multi
czesciej niz inni korzystali ze strony internetowej, gracze Keno wybierali cze$ciej niz inni
sprawdzanie wynikbw w punkcie gier, natomiast gracze zdrapek czesciej niz inni wskazali na
telewizje oraz odpowiedz ,inaczej” (poza wskazanymi miejscami i sposobami), poza tym amatorzy
zdrapek istotnie rzadziej niz pozostali gracze sprawdzajg wyniki w punkcie gry. Szczegoétowe wyniki
prezentuje Tablica 65 w Aneksie 6.2.

Czy kiedykolwiek porzucit/a Pan/i granie hazardowe na pewien czas?

Ostatnim czynnikiem charakteryzujgcym wzorce grania byty okresy (ich istnienie lub brak)
zaprzestawania gry na jakis czas. W poszczegdlnych kategoriach gier proporcje oséb zaprzestajacych
grania na jaki$ czas oraz tych, ktére nigdy tego nie robity, byty zblizone i wynosity ok V2 do %. Nie
wykryto statystycznie istotnych réznic miedzy grupami w zakresie odsetka graczy zaprzestajgcych
grania na jakis czas, w poszczegolnych grupach (Tablica 64 w Aneksie 6.2.2).

3.2.4.1 Podsumowanie

Model gry w Polsce charakteryzuje sie nastepujgcymi cechami:

e Stosunkowo niskimi kwotami przeznaczanymi jednorazowo na gre (Srednio do 20 PLN).

o Srednie najwyzsze kwoty przeznaczone na gre w ciggu jednego dnia wahaty sie do 55 (w
Ekstra Pensje) do 157 w Multi Multi.

e Jedynie 32% graczy planuje wydatki na gre i nie przekracza ich, prawie potowa (47%) nie ma
okreslonej kwoty, ktérg przeznacza na gre.

e 45% graczy przeznacza pienigdze z puli na wydatki na zycie, a 42% z nadwyzki gotowki.

e Okoto 3% graczy pozycza pienigdze na gre.

o Wiekszo$c¢ graczy obstawia na chybit trafit; 10% ma swoj system, fgcznie z systemu korzysta
przynajmniej od czasu do czasu ok. 35% graczy.

e Okoto 25 % graczy porzucato granie na jaki$ czas.

Niebezpieczne dla ryzyka uzaleznienia od hazardu sg nastepujgce cechy grania klientéw TS: duzy
odsetek osob, ktére nie planujg wydatkoéw na gre; duzy odsetek oséb, ktdrzy przeznaczajg na gre
pienigdze z puli na wydatki na zycie; duzy odsetek oséb stosujacych systemy; stosunkowo duzy
odsetek 0sob, ktorzy pozyczaja pienigdze na gre. Wszystkie te cechy mogg swiadczy¢ o zagrozeniu
uzaleznieniem, gdyz wigzg sie albo z ryzykiem utraty kontroli nad grg (brak planowania wydatkéw,
branie pieniedzy na gre z budzetu domowego, pozyczanie) lub o utrwalonych btedach poznawczych
typowych dla hazardu patologicznego (systemy).

Ponadto kwoty obstawiane przez graczy Multi-Multi, Ekstra Pensji i Keno sg wyzsze niz u innych
graczy. Najbardziej pod wzgledem planowania niebezpieczny wzér gry majg gracze w Zdrapki —
planowane kwoty przekracza 35% graczy. Wiecej graczy w Ekstra Pensje korzysta z systemu.

3.2.5 Motywy graniaw gry TS (Reasons for Gambling Scale (RGS))

W celu zidentyfikowania motywdéw, dla ktérych gracze podejmujg gry TS, wykorzystano ttumaczenie
skali do badania motywdw uprawiania hazardu, Reasons for Gambling Scale (RGS) autorstwa B.

UDZIAL W GRACH TOTALIZATORA SPORTOWEGO A ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD HAZARDU (22 czerwiec 2016) 39



Luceri oraz D.T. Vergura (2015). Skala umozliwia pomiar czterech gtéwnych motywéw: poszukiwanie
wrazen, relaks i socjalizacja, uznanie spoteczne, wygrywanie.

Dokonane zostato poréwnanie poszczegolnych grup graczy w zakresie réznic odnoszgcych sie do
gldwnych motywdéw podejmowania preferowanych gier. W analizach statystycznych i interpretaciji
oparto sie na srednich wynikach (gdzie 1 oznaczato - nigdy lub prawie nigdy, 2 — czasem, 3 — czesto,
4 - bardzo czesto, 5 - prawie zawsze lub zawsze. Wyniki zamieszczono w Tablica 66 w Aneksie 6.2.

Do najczesciej wymienianych motywéw grania wsrdd badanych nalezy zdecydowanie cheé
wygrania. Na kolejnym miejscu plasuje sie¢ motyw poszukiwania wrazen. W dalszej kolejnosci
gracze kierujg sie podejmujac gre uznaniem spotecznym. Ostatnie miejsce, jako najrzadziej
stosowany, wsrdod badanych motywdéw, zajmuje cheé relaksacji i socjalizaciji.

Jezeli chodzi o motyw poszukiwania wrazen, istotne réznice wystgpity miedzy graczami z grupy
podstawowej a graczami Keno (pozostatych rodzajow gier — czterech busteréw), przy czym gracze
Keno (czterech wyréznionych gier — Multi Multi, Keno, Ekstra Pensja i Zdrapki) w wiekszym nasileniu
kierowali sie tym motywem w podejmowaniu gry niz gracze z grupy podstawowej.

Wygrana, jako czynnik sktaniajgcy do grania, czes$ciej niz gracze grupy podstawowej wskazali
gracze Multi Multi, Ekstra Pensji oraz Keno. W przypadku motywu uznanie spoteczne wystgpita
tylko zaznaczajgca sie tendencja w kierunku czestszego kierowania sie tym motywem
w podejmowaniu grania przez graczy Keno niz przez graczy z grupy podstawowej. Motyw relaksu
i socjalizacji jako powdd grania nie réznicowatl miedzy sobg wyrdznionych grup graczy.

Wykres 3.  Motywy grania w gry Totalizatora Sportowego

Prdba
3 50 — Podstawowa
! —— Mutti Mutt
Keno
Ekstra Pensja
Zdrapki Totalizatora Sportowego
@ FPodstawowa
® Mt Mutt
Keno
Ekstra Pensja
3,00 Zdrapki Totalizatora Sportowego

2,50

Srednia

2,00

1,50

T . L L T
Poszukiwanie wraZefh Relaks i socjalizacja Uznanie spokczne Wygrywanie

Zrédto: Badanie graczy.
3.2.6 Btedy poznawcze (The Gambling Related Cognitions Scale (GRCS))

W celu zidentyfikowania btedéw poznawczych, jakie sg popetniane przez graczy TS, wykorzystana
zostata zmodyfikowana skala do mierzenia przekonan hazardowych. Z oryginalnych 23 iteméw skali
pozostawionych zostato 15, o najwiekszej mocy czynnikowej. Ponizsze analizy statystyczne, ze
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wzgledu na brak norm do zmodyfikowanej skali, opierajg sie na uzyskanych srednich wynikach, gdzie
1 oznaczato - zdecydowanie nie zgadzam sie, 2 - nie zgadzam sig, 3 - raczej nie zgadzam sig, 4 - ani
sie zgadzam, ani sie nie zgadzam, 5 - raczej zgadzam sig, 6 - zgadzam sie, 7 - zdecydowanie
zgadzam sie. Skrécona skala pozwala zidentyfikowa¢ btedy interpretacyjne (przeformutowywanie
wyniku gry tak, aby mozna byto kontynuowaé granie), iluzja kontroli (przekonanie o posiadaniu wptywu
na wynik gry), oczekiwania hazardowe (oczekiwanie konkretnych korzysci wynikajgcych z grania),
kontrola predykcyjna (przekonanie, ze mozna przewidzie¢, kiedy wynik gry bedzie pozytywny). Wyniki
zamieszczono w Tablica 67 w Aneksie 6.2

Wykres 4.  Btedy poznawcze popetniane przez graczy Totalizatora Sportowego

Praba
3,60 — Podstawowa
—— Multti Muli
Keno
Ekstra Pensja
Zdrapki Totalizatora Sportowego
@ Podstawowa
3,40 & Mutt Mut
Keno
Ekstra Pensja
Zdrapki Totalizatora Sportowego
3,20 “—
=
=
g 3,00
0
2,80+
2,60+
2,40
T T T T
Bldy Interpretacyjne lIuzja kortroli Oczekiwania Hazardowe  Kortrola Predykcyina

Zrédto: Badanie graczy.

Do najczestszych btedow poznawczych ujawnionych w grupie badanej naleza: oczekiwania
hazardowe — gracz oczekuje konkretnych korzysci z grania, kontrola predykcji polegajgca na
przekonaniu, ze mozna przewidzie¢ wynik. W dalszej kolejnosci wystepujg btedy interpretacyjne —
taki sposob przeformutowania wyniku, aby interpretacja pozwolita na dalszg gre oraz iluzja kontroli,
polegajgca na przekonaniu o posiadanym wptywie na wynik gry.

Analiza pozwolita takze na odkrycie istotnych réznic miedzy grupami graczy, w zakresie
przejawianych bledow poznawczych. Réznice istotne statystycznie w zakresie bledow
poznawczych pojawily sie tylko miedzy dwoma grupami — grupa podstawowa a graczami Keno,
zwraca jednak uwage, iz dotyczg one az trzech btedéw poznawczych. Gracze Keno istotnie czesciej
niz gracze z grupy podstawowej przejawiaja kontrole predykcyjna, czyli sg przekonani o mozliwosci
przewidzenia wygranego wyniku, oczekiwania hazardowe — w wiekszym stopniu oczekujg
pozytywnych rezultatdbw swojego grania, btedy interpretacyjne — w taki sposdb starajg sie patrzec
na swoje granie i jego wyniki, aby postrzega¢ jako zasadne dalsze granie (np. powigzywanie
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przegranych z prawami statystyki). Wyniki te mogg sugerowag, ze gracze Keno sg bardziej podatni
na bledne postrzeganie praw rzadzacych wynikiem w grach hazardowych, a przez to moga by¢
bardziej podatni na rozwdéj uzaleznienia od gry (na co wskazujg dane z wielu badan). By¢ moze
tez gracze Keno w punkcie wyjscia rekrutujg sie z osob o takich sktonnosciach poznawczych, albo tez
specyfika gry Keno przyczynia sie do szybszego ksztattowania i utrwalania btednych przekonan.

3.2.7 Postawy i przekonania graczy TS na temat hazardu (GABS-23)

Kolejnym czynnikiem poddanym analizie w badaniu graczy TS byty ich postawy oraz przekonania na
temat hazardu. W badaniu wykorzystano ttumaczenie skroconej wersji kwestionariusza GABS (Bouju
i in., 2013). W analizach oparto sie na wynikach srednich, gdzie 1 oznaczato zdecydowanie sie nie
zgadzam, 2 - nie zgadzam sie, 3 — zgadzam sig, a 4 — zdecydowanie sie zgadzam. Skala GABS
pozwala na zidentyfikowanie pieciu wymiaréw postaw i przekonan wobec hazardu: strategie —
przekonanie o znajomosci okreslonych strategii grania, ktére pozwalajg podniesc
prawdopodobienstwo wygranej, odgrywanie sie — uporczywe powracanie do grania w celu odzyskania
przegranych pieniedzy, postawy — przekonanie, ze okreslone postawy wobec hazardu podnosza
prawdopodobienstwo wygranej, szczescie — wiara w dobrg lub ztg passe oraz zabobony, emocje —
doswiadczanie silnego pobudzenia emocjonalnego w zwigzku z graniem hazardowym. Wyniki
przedstawiono w Tablica 68 w Aneksie 6.2.

Wykres 5.  Przekonania graczy Totalizatora Sportowego na temat hazardu

Proba
2,60 —— Podstawowa
= Nuti huki
Keno

Ekstra Pensja

Zdrapki Tofalizatora
Sportowego

@ Podstawowa

& Multi Mutt
Keno
Ekstra Pensja
Zdrapki Tofalizatora
Sportowego

2,40

2,20

Srednia

2,00~

1,80

T T T T T
Strategie Szezescie Postawy Odgry wanie sig' Emocje

Zrédto: Badanie graczy.

Badane osoby przejawiajg nastepujgce postawy wobec hazardu: przekonanie o znajomosci
okreslonych strategii grania, przekonania ze okreslone postawy wobec hazardu podnoszg
prawdopodobienstwo wygranej, wiara w dobrg lub zlg passe oraz zabobony, uporczywe
powracanie do grania w celu odzyskania przegranych pieniedzy, doswiadczanie silnego
pobudzenia emocjonalnego w zwigzku z graniem.
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Jezeli chodzi o postawy i przekonania graczy TS na temat hazardu, w wiekszosci przypadkéw nie
wystepujg statystycznie istotne réznice miedzy grupami. Jedyny wyjatek stanowig gracze Keno,
ktorzy istotnie czesciej niz gracze z grupy podstawowej majg przekonanie, ze hazard dostarcza
im silnych emocji, ktérych oczekuja. Czynnikiem czesciowo wyjasniajgcym ten wynik moze byé
specyfika gry w Keno, w ktérej po pierwsze losowania odbywajg si¢ co 5 minut, poza tym gracz sam
wybiera stawke, o jakg gra, a takze liczbe losowan, w ktérych wezmie udziat jego kupon. Taki
charakter grania, zwtaszcza bardzo krotki czas uptywajgcy od zaktadu do wyniku sprawia, ze gra toczy
sie na podwyzszonym poziomie emocjonalnym (ciggte oczekiwanie na wynik, bez diuzszych okreséw
odroczenia). Badania wykazujg, ze gry cechujgce sie takimi cechami w wyzszym stopniu zagrazaja
uzaleznieniem sie od nich (m.in. ponoszgc impulsywnos$¢ decyzji, przez to zmniejszajgc ich
racjonalno$c¢ i zwiekszajac nasilenie gry).

Réznice istotne statystycznie w zakresie postaw i przekonan graczy TS wobec hazardu wystagpity
miedzy grupami Podstawowg a Keno (p = 0,028) w zakresie czynnika Emocje.

3.2.8 Obraz oséb, ktére uprawiaja hazard, w oczach graczy TS

Badani gracze Totalizatora Sportowego zostali takze zapytani o to, w jaki sposéb odbierajg graczy
hazardowych, jak ich postrzegajg. Zadanie ich polegato na ocenie trzynastu okreslen opisujgcych
graczy, na skali siedmiostopniowej, gdzie 1 oznaczato - w bardzo matym stopniu (gracz posiada dang
ceche), 2 - w matym stopniu, 3 - raczej w matym stopniu, 4 - ani w matym ani w duzym stopniu, 5 -
raczej w duzym stopniu, 6 - w duzym stopniu, 7 - w bardzo duzym stopniu. Analiza statystyczna
pozwolita wyodrebnié dwa wymiary ocen graczy — ciepto i kompetencje. Wymiar ciepta skupiat
w sobie wysokie nasilenie cechy uczciwosci oraz niskie nasilenie cech agresji, egoizmu, rywalizacji,
nieuprzejmosci. Wymiar kompetencji obejmowat inteligencje, nowoczesnos¢, pewno$¢ siebie,
pracowito$¢, skuteczno$¢, wszystkie w wysokim nasileniu. Oszacowano rzetelnosci obu wymiaréw
przy uzyciu wspoétczynnika alfa-Cronbacha — okazaty sie one satysfakcjonujgce. Wyniki przedstawia
Tablica 69 w Aneksie 6.2.2.

Nie wystgpity statystycznie istotne réznice w odbiorze oséb uprawiajgcych hazard, pomiedzy
poszczegblnymi grupami graczy. Mozna zaobserwowac jedynie niewielkg tendencje w kierunku
czestszego wybierania cech z wymiaru kompetencji w opisie graczy oraz nizszych wynikow
w wymiarze ciepta.

Dokonane zostato takze poréwnanie posiadanego stereotypu hazardzisty przez graczy o réznym
poziomie nasilenia probleméw zwigzanych z hazardem. Pomiedzy poszczegdélnymi grupami
graczy o réznym nasileniu probleméw hazardowych wystapily istotne réznice w posiadanym
stereotypie hazardzisty. W grupie graczy z podstawowej grupy badanej osoby bez probleméw
zwigzanych z hazardem posiadaty mniej ,,cieply” obraz hazardzisty niz osoby o niskim nasileniu
probleméw hazardowych oraz prawdopodobni patologiczni gracze. Podobnie ws$réd oséb
uprawiajacych zdrapki gracze bez probleméw oraz gracze o niskim nasileniu probleméw posiadali
mniej ,ciepty” obraz hazardzisty niz prawdopodobni patologiczni gracze.

Jezeli chodzi o wymiar kompetencji, w grupie podstawowej gracze bez probleméw posiadajg
obraz hazardzistow jako mniej kompetentnych niz gracze o niskim nasileniu problemow oraz
prawdopodobni gracze patologiczni. Podobnie gracze Keno oraz gracze Multi Multi nie
doswiadczajacy probleméw zwigzanych z hazardem posiadajg obraz hazardzistéw jako mniej
kompetentnych niz prawdopodobni gracze patologiczni. Gracze Zdrapek TS posiadajg obraz
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hazardzistow jako mniej kompetentnych niz gracze o niskim nasileniu probleméw. Wyniki
prezentuje graficznie wykres 6 i Tablica 71 w Aneksie 6.2.

Wykres 6.  Ocena kompetencji hazardzisty u oséb o réznym stopniu problemowosci hazardu

Zdraphi Totalizatora

Podstawowa Hulti Kulti Keno Ehstra Pensja Sportowego Kolektorzy Masilenie problemdw z

graniem
6,50 @ Brak problemu
e Miskie nasilenie proklemu

Prawdopodobnie gracz
® patologiczny

5,00

5,50-]

Kompetencja
T

4,50 0

4,00
[ ] [ o

3,50-]

Zrédto: Badanie graczy.

3.2.9 Oczekiwania zwigzane z wygrang

Gracze TS zostali takze poddani analizie pod katem ich oczekiwah zwigzanych z duzg wygrang. Na
poczatku zostali zapytane o osobiste doswiadczenia z duzg wygrang — i najwiekszg kwote, jaka
kiedykolwiek udato im sie wygraé¢ w grach TS.

G01. Prosze powiedzie¢, w jakim przedziale miescita sie Panal/i najwyzsza wygrana w
Totalizatorze Sportowym?

Wskazywane przez graczy kwoty zostaty podzielone na kategorie: do 24 zi, 25-100 zi, 101-500 zt,
501-1000 z, 1001-10000 z, 10001-100000 zt, powyzej 1000000 zt. Badani gracze najczesciej
wskazywali na trzy pierwsze przedziaty kwotowe, jezeli chodzi wtasne wygrane, jednak wsréd graczy
Keno ponad jedna pigta graczy wskazat na przedziat czwarty — 501-1000 z. Kwoty z dwoch ostatnich
przedziatéw pojawity sie tylko w grupie podstawowej graczy TS. Jezeli chodzi o réznice w zakresie
wygranych miedzy wyréznionymi grupami graczy, obserwuje sie je w kilku przypadkach. Gracze z
grupy podstawowej istotnie czesciej niz gracze z czterech pozostatych grup wskazywali na wygrane
z przedziatu pierwszego (do 24 zt). Z kolei istotnie rzadziej od pozostatych graczy wskazywali na dwie
kategorie wybranych 101-500 zt i 501-1000 zt. Gracze Multi Multi istotnie czesciej niz gracze z grupy
podstawowej wskazywali na osigganie wygranych z przedziatu wyzszego — 1001-10000 zt. Gracze
Keno istotnie czesciej od graczy grupy podstawowej wskazywali na wygrane z przedziatu101-500 zt i
501-1000 zt, natomiast rzadziej a wygrane najnizsze (do 24 zt). Podobne wygrane deklarowali gracze
Ekstra Pensji — rzadziej niz grupa podstawowa wygrane najnizsze, a czesciej z przedziatu 101-500 zt
i 501-1000 zt. Gracze Zdrapek TS istotnie rzadziej od grupy podstawowej wskazywali wygrane
najnizsze (do 24 zt). Podsumowujgc, najczesciej najwyzsze wygrane (1001 — 10000 zt) wskazywali
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gracze Multi Multi (zadeklarowato je 10% graczy z tej grupy). Kolejng grupa deklarujaca najwyzsze
wygrane sg gracze Keno, sposrod ktérych 22% wskazato na przedziat 501-1000 zt. Wyniki prezentuje
Tablica 70 w Aneksie 6.2.2.

GO03.Prosze sie zastanowi¢, na ile po wygranej 1 miliona zltotych, zmienitoby sie Panali zycie w
nastepujacych obszarach

Na oczekiwania graczy TS zwigzane z wygrang sktadaty sie takze przekonania o tym, jak zmienitoby
sie wlasne zycie w sytuacji duzej wygranej finansowej w réznych wymiarach zycia, sposréd ktérych
wymienione byly nastepujgce: poczucie wtasnej wartosci, pozycja spoteczna, relacje rodzinne, relacje
towarzyskie, praca zawodowa, dziatalnos¢ charytatywna / spoteczna, warunki mieszkaniowe, zycie
kulturalne, rekreacja, relacja z Bogiem, posiadanie nowych technologii, wyglad i ubiér. Badani gracze
mieli za zadanie dokonanie oceny przewidywanego nasilenia zmiany po wygranej na skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznaczato - zupetnie nie zmienitoby sie, 2 - nie zmienitoby sig, 3 - nie wiem, 4 - Troche
zmienitoby sie, 5 - calkowicie zmienitoby sie. Analiza statystyczna miata na celu odkrycie réznic
miedzy poszczegdlnymi grupami graczy w zakresie nasilenia przewidywanych zmian w réznych
aspektach zycia po wygranej. Wyniki w Tablica 72 w Aneksie 6.2.2.

Réznice istotne statystycznie miedzy grupami pojawity sie w odniesieniu do postrzeganych zmian w
pracy zawodowe;j i tak gracze Keno, Ekstra Pensji i Zdrapek TS przewidywali wieksze zmiany w pracy
zawodowej po duzej wygranej niz gracze z grupy podstawowej. Poza tym, gracze Zdrapek TS
przewidywali istotnie wieksze zmiany w pracy zawodowej po duzej wygranej niz gracze Multi-Multi.

W wymiarze zycia kulturalnego gracze Zdrapek TS przewidywali istotnie wieksze zmiany po duze;j
wygranej niz gracze grupy podstawowe;.

Kolejne rdéznice uwidocznity sie w wymiarze posiadania nowych technologii, w przypadku ktérych
gracze Keno i Zdrapek TS przewidywali wigeksze w tym aspekcie swojego zycia po duzej wygranej niz
gracze z grupy podstawowej. Dodatkowo, gracze Zdrapek TS przewidywali istotnie wieksze zmiany
w aspekcie posiadania nowych technologii po duzej wygranej niz gracze Multi-Multi.

Ostatnim wymiarem, w ktérym wystgpity réznice jest wymiar wygladu i ubioru. Tutaj gracze Zdrapek
TS spodziewali sie wiekszych zmian po duzej wygranej niz gracze z grupy podstawowe;j.
Podsumowujac, sposrdod wszystkich wyrdznionych grup graczy, gracze Keno i Zdrapek TS oczekuja
najwiekszych zmian w swoim zyciu po duzej wygrane;.

Go04.Jakich dzialan ze strony Totalizatora Sportowego oczekiwalby Pan/i w sytuacji wygrania
1 miliona zlotych (lub wiecej)?

Ostatnia grupa oczekiwah graczy po duzej wygranej dotyczyta tych, ktére sg skierowane do
Totalizatora Sportowego. Gracze TS zostali zapytani o to, jakich dziatan ze strony Totalizatora
Sportowego oczekiwaliby w sytuacji wygrania 1 miliona ztotych (lub wiecej). Badani mieli do wyboru
kafeterie odpowiedzi dotyczgcg: indywidualnego doradztwa w zakresie inwestowania pieniedzy,
poinformowania o szansach i zagrozeniach zwigzanych z r6znymi formami inwestycji, otrzymania
catej kwoty wygranej jednorazowo, otrzymania kwoty wygranej w ratach, otrzymania bezptatnych
porad prawnych, otrzymania bezptatnych porad psychologicznych, otrzymania poradnika na temat
tego, jak postepowaé w sytuacji wysokiej wygranej, zachowania anonimowosci, zaproszenia na
krotkie szkolenie dotyczgce sytuaciji wysokiej wygranej finansowej. Wyniki w Tablica 73 w Aneksie
6.2.
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Biorgc pod uwage czestosé wybierania poszczegolnych odpowiedzi, gracze najczesciej wskazywali
na oczekiwanie otrzymania catej kwoty jednorazowo (od 56% do 69% graczy z poszczegdlnych grup
wskazywato te odpowiedz) oraz zachowania anonimowosci (od 51% do 59% graczy wybierato te
mozliwosé). Najrzadziej wybierano wsparcie w postaci zaproszenia na krétkie szkolenie dotyczace
sytuacji wysokiej wygranej finansowej (od 6,4 do 12% wybordéw) oraz otrzymania bezptatnych porad
psychologicznych (od 9,1 do 16% wskazan).

Réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami graczy ksztattowaty sie nastepujgco: gracze Multi-Multi
istotnie czesciej niz grupa podstawowa oraz gracze Keno i Zdrapek wybierali indywidualne doradztwo
w zakresie inwestowania pieniedzy, podobnie gracze Multi-Multi istotnie cze$ciej niz grupa
podstawowa wybierali wsparcie w postaci poinformowania o szansach i zagrozeniach zwigzanych z
réznymi formami inwestycji. Gracze z grupy podstawowej wybierali te forme wsparcia istotnie rzadziej
niz gracze pozostatych grup.

GO05.Jezeli zostalby Pan/i zaproszony(a) przez Totalizator Sportowy na szkolenie po wygraniu
duzej kwoty pieniedzy, jaka tematyka szkolenia bytaby dla Panali interesujaca?

Gracze na koniec zostali zapytani o preferowang tematyke szkolenia, na ktére ewentualnie byliby
zaproszeni po duzej wygranej. Badani mogli wybiera¢ odpowiedzi z kafeterii: informowanie bliskich o
wygranej, racjonalne zarzadzanie wygrang, sposoby inwestowania pieniedzy, weryfikacja celow
zyciowych w sytuacji wysokiej wygranej, racjonalne zarzadzanie budzetem domowym, aktywnos$¢
zawodowa po wygranej. Wyniki zawiera Tablica 74 w Aneksie 6.2.

Analizujgc czestos¢ wyboréw poszczegdlnych tematéw zauwazyé mozna, iz gracze najczesciej
wybierali dwa tematy: racjonalne zarzgdzanie wygrang (od 51% do 60% wyborow w poszczegdlnych
grupach) oraz sposoby inwestowania pieniedzy (od 47,10% do 56,00% wyboréw przez graczy z
poszczegolnych grup). Najmniejszg popularnoscig cieszyty sie tematy: aktywnos¢ zawodowa po
wygranej (od 15 do 22% wyboréw) oraz racjonalne zarzgdzanie budzetem domowym (od 18 do 25%
graczy z poszczegdélnych grup wybrato te odpowiedz).

Jezeli chodzi o réznice miedzy poszczegdlnymi grupami graczy, ksztattowaty sie one nastepujgco:
gracze z grupy podstawowej istotnie rzadziej niz pozostali byli zainteresowani tematem szkolenia
~-aktywnos¢ zawodowa po wygranej’, natomiast gracze Keno byli nim zainteresowani istotnie czesciej
niz inni.
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3.3 Badanie Kolektoréw

W badaniu kolektoréw wzieto udziat 194 osoby.

3.3.1 Charakterystyka demograficzna przebadanych osé6b
3.3.1.1 Wiek

Sredni wiek kolektorow wynosi 45,57 lat (SD = 12,86). Najmtodsza osoba miata 21 a najstarsza 60
lat.

3.3.1.2 Pte¢
Wiekszos$¢ z nich to kobiety (82%, n = 159). Mezczyzni stanowili 18% (n = 35) badanej préby.
3.3.1.3 Woyksztatcenie

W badanej prébie 65% (n = 126) posiada wyksztatcenie $rednie, 20% (n = 39) wyzsze, 14% (n = 27),
a 1% (n = 2) — zawodowe.

3.3.1.4 Miejsce zamieszkania

Rozktad zamieszkania rozkfada sie proporcjonalnie na wszystkie kategorie przedstawione w Tablica
10. Najliczniejszg grupe stanowig mieszkancy miast - o réznej wielkosci.

Tablica 10. Wielko$¢ miejsca zamieszkania kolektorow
Czestos¢ |Procent

Wie$ 23 11,9
Miasto do 20 ty$. mieszkancéw 29 14,9
Miasto pow. 20 — 50 ty$. mieszkancow 30 15,5
Miasto pow. 50 — 100 ty$. mieszkancow 24 12,4
Miasto pow. 100 — 200 tys$. mieszkancow| 22 11,3
Miasto pow. 200 — 500 tys. mieszkancow| 31 16

Miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw 35 18

Ogotem 194 100

Zrédto: wyliczenia wtasne
3.3.2 Charakterystyka przebadanych oséb pod wzgledem pracy w kolekturach
3.3.2.1 Miejsce pracy

Badane osoby pracujg w 52% w kolekturach, a w 48% w prywatnym sklepie. Posiadajg oni w ramach
swoich obowigzkéw obstuge lottomatéw (Tablica 11).
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Tablica 11. Miejsce pracy kolektoréw

Czestos¢ [Procent

W kolekturze lotto (punkt wiasny) 101 52,1
sklepie prywatnym, w ktérym jest mozliwos¢ sprzedazy kuponéw LOTTO (punkt

prawny) 93 47,9
Ogotem 194 100

Zrédfo: wyliczenia wtasne
3.3.2.2 Okres pracy

Kolektorzy pracuja przy lottomatach w 41% ponad 10 lat, w 25% w okres pracy wynosi od 1 roku do
5 lat, dla 18% okres ten stanowi od 5 do 10 lat (Tablica 12).

Tablica 12. Okres pracy kolektorow
Czestos¢ Procent

3-6 miesiecy 13 6,7
pow. 6 miesiecy — do roku 18 9,3
pow. 1 roku do 5 lat 48 24,7
pow. 5 lat do 10 lat 35 18
powyzej 10 lat 80 41,2
Ogotem 194 100

Zrédto: wyliczenia wtasne
Zajmowane stanowisko

Badani kolektorzy w 80% pracujg na stanowisku sprzedawca,13% stanowig wiasciciele kolektur, a 6%
deklaruje, ze zajmuje stanowiska kierownicze. Kolektorzy najczesciej posiadajg gospodarstwa
domowe 2-4 osobowe (84%). Sposréd badanych, 55% wzieto udziat w szkoleniu Fundacji LOTTO
Milion Marzeh pt. ,Odpowiedzialny Sprzedawca”. 